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增长引擎转换与经济波动

黄 彪 赵晓楷

[摘要]构建新发展格局需要牢牢把握扩大内需这一战略基点。本文通过构建结构化超级乘数

模型,并基于矩阵谱分解方法分析内需能否替代外需成为新的增长引擎,以及增长引擎转换带来的

经济波动问题。理论研究表明:内需能否替代外需对经济增长的拉动效应取决于生产技术、分配关

系、消费行为等;增长引擎转换产生的需求结构与增长率变化会通过生产体系导致净产出结构出现

波动。经验研究显示:2020年消费对经济增长的拉动效应大于出口的拉动效应,内需能够替代外

需成为新的增长引擎;增长引擎转换导致整体经济产生的波动程度在上升,但一旦增长引擎转换完

成后,内需增长率的变化不会导致我国经济出现较大波动。
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一、引言

经济增长是一个重要的理论和现实问题,对经济增长源泉的研究也是学界长期关注的重点。从

改革开放后的现实来看,我国经济增长一方面表现出长期的稳定性①,另一方面也呈现出明显的需

求拉动特征,其中出口对我国经济增长的拉动效应较为明显,1978年以来我国GDP增长率超过

10%的年份中,仅有两年出口增长率低于20%。出口的高速增长又带动大规模进口和国内投资增

长以及生产体系的变化,从而我国逐渐形成了 “两头在外、大进大出”的外需拉动型经济增长模

式。这种 “两头在外”的增长模式对过去较长一段时期内我国经济高速增长起到了重要作用②,但

随着国内外经济条件的变化,这种增长模式变得难以为继。一方面我国经济自身发生了深刻的结构

转变,国内生产体系、分配关系、资源约束等方面的内在转变要求变革原有的增长模式;另一方面

国际环境也在不断变化,特别是2008年经济危机以来,全球经济持续低迷,贸易保护主义和逆全

球化浪潮不断涌现,加之新冠疫情的冲击,外需疲软且更加不稳定。在国内外经济形势变化的大背

景下,转换拉动经济增长的引擎是我国经济实现高质量发展的必然要求。
为应对国内外形势变化,2020年以来习近平总书记在多个场合强调要加快构建以国内大循环

为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。随着第一个百年奋斗目标的实现,我国进入了新
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发展阶段,开启全面建设社会主义现代化国家新征程,新阶段必须深入贯彻新发展理念,加快构建

新发展格局。① 构建新发展格局是一项长期系统工程,必须要牢牢把握扩大内需这一战略基点。党

的二十大报告指出,要把实施扩大内需战略同深化供给侧结构性改革有机结合起来,增强国内大循

环内生动力和可靠性。② 2022年12月,中共中央、国务院印发的 《扩大内需战略规划纲要

(2022—2035年)》同样指出,坚定实施扩大内需战略、培育完整内需体系是加快构建新发展格局

的必然选择,是促进我国长远发展和长治久安的战略决策。③
无论是内需还是外需,需求扩大都会牵引供给增加,进而导致生产规模扩张并增加不同群体的

收入,收入增长又会创造新的需求并进一步拉动经济增长。换句话说,内需或外需均可通过生产体

系、分配关系形成乘数效应拉动经济增长。然而由于内需和外需存在结构和增长率的差异,不同生

产部门在经济系统中的地位或作用也不相同,那么内需能否替代外需对经济增长的拉动效应,从而

成为拉动我国经济增长的新引擎? 如果可能,增长引擎转换一般也会带来需求结构和增长率变化,
这会导致我国经济系统出现多大程度的波动? 这些都是当下值得研究的重要问题。

目前学界围绕扩大内需展开了较多研究,包括扩大内需的必要性、可行性和影响等。相对于已

有的一些研究,本文的边际贡献在于以下三方面:第一,考虑到我国经济具有明显的结构性不平衡

特点,构建了结构化超级乘数模型,围绕内需能否替代外需成为拉动经济增长的新引擎这一问题展

开了理论研究;第二,基于我国投入产出数据,从定量的角度分析了我国增长引擎转换对总量增长

的影响;第三,基于矩阵谱分解 (spectral
 

decomposition)方法,从理论和经验上分析了我国增长

引擎转换背景下,需求结构和增长率变化所带来的经济波动问题。
本文余下部分的安排如下:第二节是文献综述;第三节是增长引擎转换的理论分析;第四节是

利用我国投入产出数据进行的经验分析;第五节是结论和政策建议。

二、文献综述

与本文相关的文献大体有三类:第一类是需求拉动型增长理论;第二类是扩大内需的相关研

究;第三类是外生冲击下经济系统的稳定性问题。
经济增长是古典学者和马克思研究的重要问题之一,但边际革命后增长问题被新古典理论边缘

化,一直到现代凯恩斯革命后,哈罗德和多马试图将凯恩斯的有效需求理论扩展到长期,增长理论

才得到复兴。此后,经济增长理论大体沿着两条路径发展:一是以新古典理论为代表的供给驱动型

增长理论 (包括Solow模型和Roemer、Lucas等提出的各种内生增长模型);二是需求拉动型经济

增长理论 (如剑桥方程、新卡莱茨基增长理论和超级乘数增长模型)。新古典增长理论强调增长根

本上是由劳动、土地和资本等供给侧因素决定的,需求除引起短期波动之外,不会对增长产生决定

性影响。新古典理论自身存在严重的逻辑缺陷④,同时该理论忽略了需求对经济增长的拉动作用,
不符合我国经济的现实情况。需求拉动型经济增长理论强调有效需求在短期和长期都发挥决定性的

作用,供给会对需求变动做出调整,长期经济增长是由需求拉动的。不同的需求拉动型经济增长理
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论对经济增长的解释存在一些差异。剑桥方程强调投资的外生性,经济增长作为外生变量决定收入

分配关系①,但在剑桥方程的逻辑下高增长率必然导致工资率下降,理论上否定了工资导向型的增

长体制,经验上与现实经济增长也不完全相符。新卡莱茨基增长理论是在批判剑桥方程基础上产生

和发展起来的,在该理论中经济增长率和产能利用率是内生决定的。在不同的投资函数设定下,新

卡莱茨基增长理论可以得到不同的分配导向型增长体制②,但新卡莱茨基增长理论无法克服哈罗德

不稳定性问题,且长期均衡产能利用率与正常产能利用率存在偏差。超级乘数增长模型强调自主性

需求对经济增长的拉动性效应,经济增长最终由自主性需求来决定。③ 与剑桥方程和新卡莱茨基增

长理论相比,超级乘数增长模型中增长率的变化不会带来分配关系的变化,且在长期均衡产能利用

率收敛于正常产能利用率,同时能避免哈罗德不稳定性问题,因此超级乘数增长模型更具有理论优

越性。④ 此外,相对于新古典增长理论,超级乘数增长模型强调需求对经济增长具有决定性作用,
在一定程度上能够反映我国长期高速增长的一些特征 (出口拉动),对分析我国增长引擎转换问题

具有一定的启示性意义。然而,超级乘数增长理论往往基于总量分析框架,无法全面反映我国经济

的结构性特征。构建一个结构化的乘数模型,并利用该模型分析我国增长引擎转换问题是本文将要

详细讨论的一个方面。
扩大内需对我国经济增长的重要作用很早就引起了学者关注。1998年中央经济工作会议就提

出,扩大国内需求、开拓国内市场是我国经济发展的基本立足点和长期战略方针,随后学者围绕扩

大内需的重要性、可能性、重难点和具体措施等进行了深入的讨论。⑤ 自党中央提出构建以国内大

循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局以来,学界围绕扩大内需这一战略基点展开了

更为丰富的研究,主要包括以下方面:一是扩大内需的经济基础。我国目前是全球最大最有潜力的

消费市场⑥,同时处于新型工业化、农业现代化和城镇化加速成长期,投资空间十分广阔⑦。从国

内供给来看,我国是当今世界唯一的拥有全部工业门类的国家,扩大内需具有坚实的经济基础。⑧

二是扩大内需的政策举措和主攻方向。一些学者认为大规模投资会带来产能过剩,通过提升消费来

扩大内需更具现实意义。⑨ 也有学者认为新型基础设施建设等投资能够促进产业升级、培育市场空

间并刺激消费需求,是扩大内需的重要方面。􀃊􀁉􀁒 三是扩大内需对经济增长和发展的影响。构建完整

的内需体系,关系我国长远发展和长治久安。􀃊􀁉􀁓扩大需求是解决经济增长动力不足的根本途径,以
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内需驱动经济增长的模式符合我国现实和大型经济体的发展规律。① 总体来说,目前学界较少从定

量的角度回答扩大内需对经济增长的影响。从定量角度分析内需能否替代外需对GDP的长期拉动

效应是本文又一研究重点。
外生冲击产生的经济波动问题与本文的研究也有一定的相关性。近些年兴起的生产网络理论将

部门之间的投入产出联系纳入新古典理论的分析框架中,并重点分析短期条件下 “颗粒状 (granu-
lar)”的全要素生产率 (TFP)冲击在何种条件下会转化为宏观经济波动。② 虽然有少数学者考虑

了需求问题,但因为假定实际产出等于潜在产出,且后者仅取决于投入要素的数量和生产技术,所

以消费偏好冲击被认为只会对短期产出产生影响③,税收和补贴等财政政策会对资源配置造成一定

扭曲。④ 国内有学者指出,在遭遇不利冲击时我国能够迅速执行目标导向的宏观管理政策,因此能

够使得经济增长快速恢复。⑤ 有学者认为我国经济国内循环占比较高,且区域网络关系具有相对稳

定性。⑥ 此外,也有学者认为地方政府土地财政行为会放大外部冲击对整体经济带来的负面影

响。⑦ 总体来看,对于需求结构变化产生的冲击,特别是拉动经济增长的引擎由外需转化为内需对

我国经济系统带来的波动,仍有待进一步的研究。

三、增长引擎转换的理论分析

(一)自主性需求与增长引擎转换

改革开放特别是加入世贸组织后,我国加入国际大循环,形成了市场和资源
 

“两头在外”“世
界工厂”的发展模式。⑧ 在这种发展模式下,尽管从核算的角度看,投资、消费对经济增长具有重

要的贡献,但增长的主要引擎是作为自主性 (autonomous)需求的出口。
自主性需求是指不直接受收入引致 (induced)的需求,包括出口、政府支出、独立于生产决

策的投资和信贷消费等。⑨ 自主性需求不仅是解决有效需求不足的重要手段,更是拉动经济增长的

引擎,在理论上自主性需求也很早就引起了马克思主义学者和现代古典学者的关注。马克思在 《资
本论》中多次提及生产过剩、需求不足的问题􀃊􀁉􀁒,并且在 《剩余价值理论》手稿、《资本论》第2
卷和 《剩余价值理论》中讨论了以货币形式存在的有效需求的来源􀃊􀁉􀁓。马克思之后的马克思主义学

者提出几种可以通过增加自主性需求来解决有效需求不足的方式:一是卢森堡提出的外部市场,即

通过出口来解决本国有效需求不足􀃊􀁉􀁔;二是Foley等人提出的信贷融资,即以银行为代表的金融机
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构向资本家提供信贷支持,从而使得资本家可以提前将用于消费的部分资本投入流通①;三是Ka-
lecki等人提出的各种形式的政府支出,尤其是庞大的军费开支 (Kalecki将其称之为 “出口到政府

部门创造的 ‘外部市场’”)。② 在斯拉法复兴的现代古典理论体系下,Serrano等人通过引入自主

性需求,将凯恩斯乘数的投资内生化,构建起超级乘数增长模型,实现了现代古典理论与凯恩斯主

义需求拉动增长理论的结合。③ 超级乘数增长模型坚持 “凯恩斯主义假设 (Keynesian
 

hypothe-
sis)”,克服了新古典增长理论、剑桥方程和新卡莱茨基增长理论的逻辑缺陷,近些年在理论和经

验研究方面都取得了较大进展。
本文将基于自主性需求和超级乘数模型来分析我国增长引擎转换的影响等问题,原因在于:第

一,外需即出口具有明显的自主性特征,旧引擎对经济增长的拉动效应适宜采用超级乘数的思想来

分析;第二,对于新引擎内需,虽然引致性的消费和投资是重要的内需,但这两部分内需主要由国

民收入决定,本身是经济增长的内生结果。在中国特色社会主义制度下,政府可以通过宏观调控引

导企业扩大投资、影响企业投资的自主性行为,也可以直接调整政府支出,且占据国民经济主导地

位的国有企业能够有效执行宏观调控,从而可以形成大量的国内自主性需求。在国内自主性需求的

牵引下,生产会不断扩张并形成收入,收入会进一步创造稳定的引致性需求,并进一步牵引供给增

加,形成良性循环。因此,以自主性需求来分析新增长引擎的拉动效应是具有合理性的。
(二)结构化超级乘数模型的构建

考虑到我国经济的结构性特征,本文将构建一个结构化的超级乘数模型来分析我国增长引擎转

换及其带来的影响。④ 具体地,假设经济体中存在n种商品,每种商品可以用唯一的规模报酬不变

的生产方法来生产,经济中不存在联合生产。令A 为n阶非负不可分解技术系数矩阵,其元素aij

(非负)表示生产单位j商品所消耗的i商品的数量。L 为劳动投入行向量,其元素li (非负)表

示生产单位i商品所消耗的劳动量。(A,L)反映整体经济的生产技术。令w 表示工资率,r表示

利润率,P表示商品价格行向量,在自由竞争的条件下,价格由式 (1)决定:

  P=(1+r)PA+wL (1)

在给定一组计价物 (numèraire)d和某一个收入分配变量 (工资率或利润率)后,商品价格

和另一个收入分配变量可以同时被内生决定。⑤
在数量体系方面,令X 表示各商品总产出列向量,Y表示净产出列向量,C和I分别表示引致

性消费列向量和引致性投资列向量。Z表示自主性需求列向量,包括自主性消费、自主性投资、出

口和政府支出等。产出或数量体系由式 (2)决定:

  X=AX+Y=AX+C+I+Z (2)
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假设引致性消费来源于工资收入和利润收入,工资收入群体的储蓄率为sw,0≤sw≤1,且该

群体按照不变的消费结构Cw 进行消费,利润收入群体储蓄率为sr,0≤sr≤1(一般情况下sw<
sr),且该群体按照不变的消费结构Cr 进行消费。因此,整体消费由式 (3)决定:

  C= (1-sw)Cw
wL
PCw

+(1-sr)Cr
rPA
PCr

􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 X (3)

引致性投资取决于预期产出,为了简化分析,假设经济处于平衡增长路径且各部门的预期经济

增长率均为ge,则有:

  I=geAX (4)

因此,式 (2)可以进一步改写为:

  X=AX+ (1-sw)Cw
wL
PCw

+(1-sr)Cr
rPA
PCr

􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 X+geAX+Z (5)

在长期,所有部门商品的自主性需求增长率gz 相同且在一定时期内保持稳定,即经济处于平

衡增长路径上,则有ge=gz=g。式 (2)和式 (5)整理后可得:

  X= E-(1-sw)Cw
wL
PCw

-(1-sr)Cr
rPA
PCr

-(1+g)A􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 -1Z (6)

  Y= E-(1-sw)Cw
wΛ
PCw

-(1-sr)Cr
rPH
PCr

-gH􀭠
􀭡

􀪁􀪁 􀭤
􀭥

􀪁􀪁 -1Z (7)

其中,E 为单位矩阵,H=A(E-A)-1为垂直一体化技术系数矩阵,Λ=L(E-A)-1 为完全

劳动消耗系数行向量。①
在平衡增长路径上,式 (7)表明,净产出水平Y 由自主性需求Z 决定,若令矩阵G=(1-

sw)Cw
wΛ
PCw

+(1-sr)Cr
rPH
PCr

+gH,则矩阵N=[E-G]-1为结构化超级乘数,该矩阵表示在给定

生产技术、消费行为和平衡增长率后,自主性需求对各部门净产出的拉动程度。
从式 (7)可以看出,结构化超级乘数取决于经济体的生产技术 (A,L)、收入分配关系 (w

和r)、储蓄倾向 (sw 和sr)、消费结构 (Cw 和Cr)和自主性需求增长率 (gz)。在结构性的视角

下,由于各部门在生产上存在普遍联系,需求与产出之间的乘数关系更加复杂。在自主性需求总量

和结构发生变化时,结构化超级乘数的影响因素可以共同发挥作用,最终可能导致总乘数效应不存

在,或自主性需求变化对不同经济变量 (如GDP和就业等)的乘数效应相互冲突。即使在自主性

需求总量保持不变的前提下,其结构变动一般也会对各部门产生不同的影响,从而可以导致总产出

和总净产出 (GDP)的变化。上面这些性质与总量模型存在显著差异。
(三)增长引擎转换对总体经济增长的影响

增长引擎转换,即由外需转换为内需可以用式 (7)自主性需求Z 的变化来反映。从结构化超

级乘数的性质可知,当增长引擎由外需变为内需后,理论上GDP的变化可能出现不同的结果,本

小节以两部门情形为例来说明这一问题,同时为了说明结构乘数与总量乘数的差别,就业的变化也

将被考虑。
自主性需求Z与GDP(用y表示)和总就业 (l)之间的乘数关系可以表示为:

  y=PY=PNZ (8)
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  l=ΛY=ΛNZ (9)

在两部门框架下,令自主性需求表示为Z=(z1,z2)T,上标T表示转置。z表示自主性需求

总量,即z=PZ=p1z1+p2z2。在二维商品空间中,如图1所示,自主性需求总量z可以用线段

AB 表示。在总量保持不变的情况下,两种商品需求的实物量可以沿线段AB 移动,即线段AB 表

示 “等自主性需求总量线”。当Z=(z1,z2)T 时,在结构化超级乘数的作用下,Z 对应的净产出

列向量为Y=(y1,y2)T,此时对应的总收入或GDP为y=p1y1+p2y2,假设在图1中用线段CD
表示。同理,总就业量为l=λ1y1+λ2y2,假设在图1中用线段EF 表示。一般来说,P 与Λ 不成

比例,也即线段CD 与EF 相交。①
在增长引擎由外需转化为内需,总量不变但结构出现变化时,可以表示为总量z不变,但向

量Z沿着线段AB 移动。如Z由 (z1,z2)T (外需)移动到 (z'1,z'2)T (内需),此时净产出向量

Y (就业向量Λ)一般不沿着线段CD (EF)移动,而是可以向任何方向移动,移动的结果取决于

结构化超级乘数矩阵N 和自主性需求Z。在图1中,如果向量Z 从 (z1,z2)T 变为 (z'1,z'2)T

后,净产出向量从 (y1,y2)T 移动至 (y'1,y'2)T,后者对应的GDP水平为y' (线段RS),此时

增长引擎转换导致GDP总量下降。相反,如果向量Z 变化导致净产出向量从 (y1,y2)T 移动至

(y″1,y″2)T,线段GH 高于CD,此时增长引擎转换导致GDP总量上升。
在增长引擎由外需转化为内需,总量和结构均发生变化时,GDP和总就业量可能出现相反的

变化结果。例如,假设增长引擎由外需转化为内需,总量由z1 上升到z2,如图2所示,在结构化

超级乘数的作用下,GDP出现了上升 (由y1 变为y2),总就业量则下降 (由l1 变为l2)。从上述

情形可知,在理论上内需能否替代外需成为稳定经济增长的新引擎要取决于生产技术、分配关系、
消费行为等多种因素。

x1

x2
O B S D H F

l

y

(y1, y2)

(y′1, y′2)

(z′1, z′2)

(z″1, z″2)

(y″1, y″2)

(z1, z2)

y″

y′

G

C
E
R

A

图1 自主性需求结构变化对净产出的影响

x1
y1

y2

z2 l2

l1

z1

x2O

图2 自主性需求总量变化对净产出和就业的影响

(四)需求结构变化带来的产出波动效应

在一般情况下,增长引擎由外需转换为内需会伴随着需求结构的变化,这将导致不同部门出现

一定程度的供需不匹配。需求结构变化会牵引供给结构发生变化,最终总产出和净产出也会出现结

构波动。如果整体经济的抗冲击能力较强,经济系统较稳定,增长引擎转换便不会给整体经济带来
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剧烈的波动。本小节将在自主性需求增长率不变的情况下,分析增长引擎转换过程中需求结构变动

导致的净产出结构波动。
将式 (7)展开可得:

  Y=[E-G]-1Z=∑
∞

i=0
GiZ (10)

根据式 (10)可知自主性需求结构变化通过矩阵G 对各部门和总体经济产生影响,这种影响

会沿着产业链传播,通过直接和间接的方式在生产网络内部扩散。因此,经济受自主性需求结构冲

击后产生的波动程度,取决于矩阵G 的结构性特征。在生产技术矩阵A 是不可分解矩阵的情况下,
矩阵G 为非负不可分解矩阵,且矩阵G 存在n个相异特征值。① 令矩阵G 各特征值按其模大小排

列如下:
 

|λG1|>|λG2|>…>|λGn|(|·|表示复数或向量的模),其对应的左、右特征向量分别为

bL
i 和bR

i (i=1,2,…,n)。由佩龙 弗罗贝尼乌斯 (Perron-Frobenius)定理和矩阵理论可知1>
λG1>0,且向量组 {bR

i}构成n维空间中的一组基 (i=1,2,…,n)。② 根据可对角形化矩阵的

特征分解 (eigen-decomposition)或谱分解 (spectral
 

decomposition)定理可知,矩阵G 可按其特

征值和特征向量分解为以下形式③:

  Gk=λk
G1bR

1bL
1+λk

G2bR
2bL
2+…+λk

GnbR
nbL

n (11)

其中bL
i 和bR

i 进行了标准化处理:bL
ibR

i=1,|bR
i|=1。自主性需求Z可以表示为bR

i 的线性组

合:

  Z=γ1bR
1+γ2bR

2+…+γnbR
n (12)

γi>0为线性系数。将式 (11)和式 (12)代入式 (10)可得:

  Y=
γ1
1-λG1

bR
1+

γ2
1-λG2

bR
2+…+

γn

1-λGn
bR

n (13)

从式 (13)可看出,当生产技术、消费行为和自主性需求增长率保持稳定,也即λi 和bR
i 给定

(i=1,2,…,n)时,部门净产出可以由矩阵G 右特征向量的线性组合来表示。自主性需求结构

的变化表现为组合系数γi(i=1,2,…,n)变动。根据现代控制理论④,向量组 {bR
i}最小特征

值与最大特征值模的比值|λBn/λB1|越小,矩阵列向量的 “变异程度”相对越小,自主性需求结构

变化引起Y的结构变化越小,经济系统越稳定。⑤
(五)需求增长率变化带来的产出波动效应

增长引擎的转换不仅是自主性需求结构的变化,自主性需求增长率也会发生变化。特别是,内

需的培育需要时间和政策的支持,相比于原本旺盛的外需,增长引擎的转换必然会导致自主性需求

增长率的变化。本小节分析自主性需求增长率变化对经济系统稳定性的影响。
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经济系统的稳定性也可以用向量组 {bRi}的秩R(bRi)来反映,理论上当R(bRi)=n时,自主性需求结构变化会导致Y出现

剧烈波动,经济系统极端不稳定,当R(bRi)=m<n时,经济系统相对稳定。但现实中一般满足R(bRi)=n,即难以观测到严格意

义上的稳定系统,因此本文不采用秩来反映系统稳定性。
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令B=E-(1-sw)Cw
wΛ
PCw

-(1-sr)Cr
rPH
PCr

,其逆矩阵为B-1,则式 (7)可变为:
 

  Y=[E-gB-1H]-1B-1Z (14)

令矩阵M=B-1H,进一步假定矩阵M 为非负不可分解矩阵,且有n个相异特征值λMi (按照

模从大到小的顺序排列),对应的左特征向量和右特征向量分别为qL
i 和qR

i(i=1,2,3,…,n)。
根据佩龙 弗罗贝尼乌斯 (Perron-Frobenius)定理可知λM1>0且qL

1 和qR
1 严格为正。令gm=1/

λM1和J=gmM,则矩阵J的最大特征值λJ1=1,其他特征值 (λJ2,λJ3,…,λJn)模的范围介于

0和1之间。令g1=g/gm 为相对增长率,则式 (14)可进一步表示为:

  Y=[E-g1J]-1B-1Z (15)

式 (15)可近似表示为以下形式:

  Y≈B-1Z+g1JB-1Z+g21J2B-1Z+…+gn-1
1 Jn-1B-1Z (16)

令矩阵K=[B-1Z,JB-1Z,J2B-1Z,…,Jn-1B-1Z]。式 (16)表明部门净产出Y 可以表

示为矩阵K 列向量的线性组合,线性系数为 [1,g1,g21,…,gn-1
1 ]。与上一小节类似,可以用

矩阵K 最小特征值与最大特征值模的比值|λKn/λK1|来反映自主性需求增长率变化对Y结构的影

响。由于矩阵K 的形式较为复杂,特别是矩阵J以幂乘的形式进入K 的列向量之中,为了后文经

验分析的便利,我们将矩阵J分解为式 (17)的形式:

  J= 1
qL
1qR
1
qR
1qL
1+∑

n

i=2

λJi

qL
iqR

i
qR

iqL
i (17)

其中,Ji=
qR

iqL
i

qL
iqR

i
(i=1,2,…,n)。将左、右特征向量qL

i 和qR
i 按照qL

iqR
i=1进行标准化处

理,可得以下关系成立:

  JkqR
i=λk

JiqR
i (18)

  qL
iqR

j=
1,i=j
0,i≠j (19)

根据式 (17)~(19)可得到矩阵幂的表达式为:

  Jk=qR
1qL
1+∑

n

i=2
λk

JiqR
iqL

i (20)

由于矩阵M 右特征向量组 {qR
i}构成了n维空间的一组基,任何一个n维列向量都可以用该

组基的线性组合来表示,将向量组 {qR
i}

 

标准化后,列向量B-1Z可表示为①:

  B-1Z=qR
1+qR

2+…+qR
n (21)

将式 (20)和式 (21)代入矩阵K 的表达式可得:

  K=[qR
1,qR

2,qR
3,…,qR

n]VT (22)

其中,VT 是由矩阵J的特征值组成的矩阵,其形式如下:

—011—
① 这里假定不存在组合系数为0的特殊情况,从现实数据来看,这个假定一般能够得到满足。
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(23)

由于向量组 {qR
i}满秩,所以R(K)=R(VT),自主性需求增长率的变化对Y 结构的影响也

可以用矩阵VT 最小特征值与最大特征值模的比值近似反映。矩阵K 和VT 的最小特征值与最大特

征值模的比值越小,经济系统的稳定性就越高,净产出的波动就越小。

四、增长引擎转换的经验分析

本节根据国家统计局公布的2017年、2018年和2020年价值型投入产出表,来分析我国增长

引擎转换对整体经济和部门的影响,以及增长引擎转换带来的净产出结构波动。由于根据投入产出

表计算的直接消耗系数矩阵包含了进口产品,本节将我国投入产出表转换为竞争性投入产出表。同

时,考虑现实数据的可行性,我们在进行经验研究时采用了一定的假设条件:第一,假定经济体处

于平衡增长路径上,且各部门增长率g等于当年实际GDP的增长率。① 第二,投入产出表中消费

仅按农村居民和城市居民进行划分,而没有按照收入群体进行划分,所以本文不区分农村居民和城

市居民,同时假设全部居民消费来源于劳动报酬,营业盈余不进行消费而完全转化为投资。第三,
消费倾向 (1-sw)用消费总量与劳动报酬的比值近似表示。第四,以居民消费结构Cw 为计价物,
即令PCw=1。在以上假设条件的基础上,结构化超级乘数可以简化为:

  N=[E-(1-sw)wCwΛ-gH]-1 (24)

在经验分析部分,需要补充说明的两点问题是:第一,本文没有将固定资本折旧数据纳入中间

投入。固定资本折旧虽然是反映生产技术的一种重要指标,但如果将其纳入中间投入并计算直接消

耗系数,需要按照一定的假设将其还原为矩阵形式,这种还原容易产生较大的数据误差。同时考虑

到国民经济核算习惯上将固定资本折旧计入GDP,因此本文没有对固定资本折旧数据进行处理。
第二,本文在分析自主性需求时没有考虑政府消费支出。在理论上,政府消费支出是重要的自主性

需求,但从核算的角度来说,投入产出表中的 “政府消费支出”主要是指政府为全社会提供公共服

务的支出和转移支付,并不是严格意义上的政府 “实际最终消费”或凯恩斯意义上的政府支出。为

避免出现较大的误差,本文没有将政府消费支出作为自主性需求。
(一)新旧增长引擎转换对整体经济和部门的影响估算

本文根据式 (24)估算了结构化超级乘数,进而分析了外需 (出口)和内需 (消费和投资)对

整体经济和不同部门的影响。基于估算结果,得到以下三点结论。
(1)在总量上,内需完全可以替代外需对整体经济增长的拉动效应。为了回答内需能否替代外

需作为拉动经济增长的新引擎这一问题,本文假设内需结构和外需结构保持相对稳定,在此基础上

计算了内需和外需均增加1单位带来的GDP增长量。以消费和出口为例,Zc 表示消费结构,Ze

—111—

① 本文经验分析部分假设经济处于平衡增长路径上,此时的平衡增长率并不等于冯·诺依曼 (von
 

Neumann)模型下的最大经

济增长率,冯·诺依曼增长率是超级乘数模型增长率的上限。在超级乘数模型中,均衡状态下的增长率为外生自主性需求增长率,
但考虑到现实中经济增长率收敛于均衡增长率需要较长时间,因此本文经验部分采用一般意义上的实际GDP增长率来代替各部门

增长率。
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表示出口结构,那么1单位消费和出口对整体经济增长和各部门最终需求的影响可以用NZc 和

NZe 来计算,表1给出了2020年的计算结果。① 结果显示:2020年出口下降1单位会引起GDP下

降1.657单位,相应的消费提升1单位会引起GDP增加1.704单位,这意味着内需尤其是消费完

全能够替代出口对经济增长的拉动效应。

 表1 2020年增加1单位消费、投资和出口对部分部门最终需求和GDP的影响

行业 消费 投资 出口 行业 消费 投资 出口

农林牧渔产品和服务 0.127 0.103 0.057 批发和零售 0.083 0.091 0.128
食品和烟草 0.227 0.120 0.101 交通运输、仓储和邮政 0.054 0.076 0.072

纺织服装鞋帽皮革等及其制品 0.045 0.026 0.071 住宿和餐饮 0.068 0.040 0.026
化学产品 0.039 0.105 0.097 金融 0.113 0.094 0.046

金属冶炼和压延加工品 0.002 0.077 0.029 房地产 0.203 0.100 0.073
电气机械和器材 0.016 0.035 0.098 租赁和商务服务 0.315 0.164 0.136

通信、计算机和其他电子设备 0.026 0.063 0.238 教育 0.086 0.031 0.031
GDP 1.704 1.629 1.657

(2)在总量上内需完全能够替代出口对经济增长的拉动效应,但部分行业会出现结构性的供需

不匹配。从表1可以看出,虽然总量都变动1单位,消费和出口对不同部门的乘数效应却是不同

的。2020年计算结果显示,受出口拉动程度较大的部门分别为:通信、计算机和其他电子设备,
租赁和商务服务,批发和零售,食品和烟草,电气机械和器材;而受消费拉动程度较大的部门分别

为:租赁和商务服务,食品和烟草,房地产,农林牧渔产品和服务,金融。因此,如果消费结构和

出口结构不发生变化,总量上消费能够替代出口对经济增长的影响,但不同部门会出现一定的供需

不匹配,特别是通信、计算机和其他电子设备行业会出现较大的需求缺口。这种结构性的供需不匹

配需要一定的时间才能实现平衡,因此在稳定总量经济增长的同时,部分行业可能会面临一定的

冲击。
(3)从长期增长的角度来说,扩大内需应注重提高消费需求,但同时不能忽视投资需求对生产体

系和经济增长的长期影响。从表1的结果来看,1单位投资对GDP的拉动效应虽然为正,但要低于出

口和消费。对于这一结果,需要从两个方面来看待。一方面,在总量上等量的投资无法弥补出口下降

对经济增长的长期影响,从这个意义上来说在长期扩大内需更应该注重提升消费水平。不过,另一方

面,表1的结果并不意味着可以忽视投资的作用,1单位投资对GDP的拉动效应相对较低,是因为投

资品的结构相对集中在几个行业,相对于消费和出口,1单位投资影响的行业和经济总量较少。投资

对经济增长的拉动效应不可忽视,原因在于:第一,投资更具有自主性,特别是政府可以通过政策直

接刺激大规模投资,短期增加投资更易施行;第二,投资不仅直接对经济增长具有拉动效应,而且会

对生产体系、分配关系产生影响,也即会影响结构化超级乘数本身,这种影响在上面的计算中没有体

现。因此,基于这些考虑,提高有效投资仍然是扩大内需需要注重的地方。
(二)增长引擎转换对净产出带来的波动

增长引擎转换会导致需求结构和增长率变化,从而进一步导致整体经济出现一定程度的波动。
基于矩阵谱分解分析,我们有以下一些结论。

(1)需求结构变化导致净产出波动程度在增加,我国经济系统的稳定性在下降。如第三节所

述,需求结构变化对净产出结构的影响与向量组 {bR
i}的特征值有关,图3给出了2017年和2020

年向量组 {bR
i}特征值模的分布,其中横轴为第i个特征值,纵轴表示该特征值的模。表2给出了

—211—
①

 

限于篇幅,表1仅列出了受1单位消费、投资和出口影响较大 (前10位)的一些部门。
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{bR
i}前10个特征值和最小特征值的模,以及最小特征值与最大特征值模的比值|λBn/λB1|。从

结果可以发现,向量组 {bR
i}特征值的模以相对稳定的趋势下降,但并没有表现出较为明显地向0

收敛的趋势,特别是2020
 

年特征值模全部大于0.1。此外,尽管|λBn/λB1|在2017—2018年间不

断减小,但2018—2020年间,|λBn/λB1|出现了大幅上升,并且这一比值在2020年显著大于

2017年的水平。上述指标演变的经济含义是:2017—2018年生产部门之间的联系主要是以 “对称”
的形式发展,也就是说各个部门在生产网络中的重要性相对较为平均,此时需求结构变化带来的冲

击会被分散至各个部门;相比之下,2018—2020年经济系统以 “非对称”的形式演变,部分产业

部门在生产体系中的作用被削弱,此时需求结构变化带来的冲击会集中在一些部门而不易被分散,
净产出结构更容易产生大幅波动。所以在2020年的生产技术条件下,当增长引擎由外需转化为内

需时,这一需求结构性变化给整体经济带来的波动程度要高于2018年。
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图3 2017
 

年和2020年向量组 {bR
i }特征值模的分布

 表2 向量组 {bR
i }特征值的模:2017—2020

2017 2018 2020
|λB1| 1.230 0.969 0.913
|λB2| 0.975 0.897 0.880
|λB3| 0.888 0.893 0.845
|λB4| 0.882 0.875 0.813
|λB5| 0.878 0.853 0.808
|λB6| 0.874 0.813 0.802
|λB7| 0.864 0.789 0.718
|λB8| 0.860 0.764 0.715
|λB9| 0.790 0.712 0.713
|λB10| 0.739 0.705 0.697
|λBn| 0.128 0.075 0.145
|λBn/λB1| 0.104 0.078 0.158

经济系统在2018—2020年间以 “非对称”的形式演变,即经济系统稳定性减弱这一结果,我

们认为是下面一些原因导致的:第一,2019年中美贸易摩擦,美国限制对我国部分产品的出口,
特别是限制了 《中国制造

 

2025》中重点发展的高新产业等产品出口,这对我国产业链和供给链造

成了一定的冲击。从数据上来看,2019年起我国重点进口的商品中,高新产品和机电产品的进口同

比出现大幅下降,2019年全年高新产品进口较2018年下降5.04%,机电产品下降5.99%。① 作为

—311—
① 数据来源:根据 《中国统计年鉴2020》《中国统计年鉴2019》数据整理。
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我国生产体系的基本商品 (basic
 

commodity)①,高新产品和机电产品供给量断崖式下跌在很大程

度上影响了我国的经济循环,减弱了经济系统的稳定性。本文计算的结构乘数显示,2018—2020
年间高新产品、机电产品等相关行业增加1单位最终需求对GDP的拉动效应都在下降 (表3),其

中通信、计算机和其他电子设备行业下降尤为明显。第二,受新冠肺炎疫情的影响,各国都出现不

同程度的经济停滞、生产受阻等问题,全球产业链出现调整和重组趋势。我国虽然率先实现经济增

长由负转正,但是生产体系同样受到一定负面影响,特别是一些服务业部门受到了较大冲击。例

如,2020年按不变价核算的交通运输、仓储和邮政业增加值仅上升0.45%,批发和零售业则下降

1.32%,住宿和餐饮业则下降13.07%。② 从本文计算的结构乘数同样可以看出 (表3),上述三个

行业增加1单位最终需求对GDP的拉动效应也呈现明显下降趋势,这些都显著降低了我国经济系

统的稳定性。

 表3 部分行业增加1单位最终需求对GDP的拉动效应

行业 2017 2018 2020
通用设备 1.973 1.859 1.587
专用设备 1.996 1.914 1.645

交通运输设备 1.915 1.842 1.581
电气机械和器材 1.969 1.875 1.597

通信、计算机和其他电子设备 2.132 2.043 1.697
电力、热力的生产和供应 1.807 1.726 1.507

燃气生产和供应 1.723 1.621 1.468
水的生产和供应 1.860 1.767 1.568

批发和零售 1.784 1.728 1.660
交通运输、仓储和邮政 1.850 1.785 1.610

住宿和餐饮 2.077 1.984 1.792
信息传输、软件和信息技术服务 1.766 1.727 1.617

(2)从需求增长率变化角度看,净产出结构变化受需求增长率影响较小。需求增长率变化导致

的净产出结构波动程度可以由第三节给出的矩阵K 和V 特征值的模来反映。图4给出了2020年矩

阵K 和V 特征值的分布情况,表4给出了2017—2020年矩阵K 和V 特征值模中最大的10个和最

小特征值的模,以及最小特征值与最大特征值模的比值 (|λVn/λV1|与|λKn/λK1|)。从结果可以

发现,矩阵K 和V 的特征值表现出了相似的统计规则,除了最大特征值之外,各年份中矩阵K 和

V 的非主特征值的模均以较快的速度收敛至
 

0,两个矩阵的特征值均呈现出长尾分布 (long-tailed
 

distribution)的态势。2017—2020年间|λVn/λV1|与|λKn/λK1|均非常小。上述指标的经济含义

是,需求增长率变化导致相对增长率g1变化后,净产出向量Y变化的幅度相对较小,也即需求增

长率变化不会导致经济出现较大波动。从纵向来看,|λKn/λK1|呈现先变大后减小的趋势,而

|λVn/λV1|的变化恰恰相反。考虑到|λVn/λV1|在量级上较小,同时矩阵K 能够直接反映增长率

与产出结构的对应关系,且不受向量组标准化的影响,因此,|λKn/λK1|相对而言更能反映增长率

变动对产出结构的影响。这表明当需求增长率提升后,净产出结构变化的幅度在近些年逐渐减小,
经济系统不稳定程度在逐渐降低。

基于对我国经济系统稳定性的分析,我们认为增长引擎转换会带来净产出结构的波动,这种波
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①

②

基本商品的概念和性质可参考以下文献:H.Kurz,
 

and
 

N.Salvadori.Theory
 

of
 

Production:
 

A
 

Long-Period
 

Analysis.Cambridge
 

University
 

Press,
 

1995。
数据来源:根据 《中国统计年鉴2021》数据整理。
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动主要受增长引擎转换过程中需求结构变化影响,而受需求增长率变化的影响相对较小。这意味着

一旦增长引擎转换完成,即经济增长从主要由外需拉动转换为主要由内需拉动,内需增长率的变化

不会使得整体经济出现较大波动。
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图4 2020年矩阵K和V特征值模的分布

 表4 矩阵K和V特征值的模:2017—2020年①

K V
2017年 2018年 2020年 2017年 2018年 2020年

|λK1| 1.864×109 2.092×109 2.277×109 |λV1| 6.968 6.971 6.971
|λK2| 1.436×108 1.483×108 1.451×108 |λV2| 5.878 5.876 5.876
|λK3| 6.640×106 6.113×106 7.548×106 |λV3| 4.525×10-1 4.806×10-1 4.819×10-1

|λK4| 1.347×106 1.769×106 2.015×106 |λV4| 5.327×10-2 6.106×10-2 5.953×10-2

|λK5| 5.992×105 4.237×105 6.233×105 |λV5| 3.479×10-3 3.958×10-3 4.652×10-3

|λK6| 1.910×105 2.621×105 1.269×105 |λV6| 1.670×10-4 1.722×10-4 1.755×10-4

|λK7| 1.674×104 4.213×104 4.507×104 |λV7| 8.490×10-6 1.168×10-5 9.318×10-6

|λK8| 3.344×102 1.476×103 2.156×103 |λV8| 3.904×10-7 2.998×10-7 2.213×10-7

|λK9| 1.413×101 1.083×102 8.401×101 |λV9| 2.160×10-8 1.218×10-8 1.688×10-8

|λK10| 1.128×101 5.478 3.409 |λV10| 1.266×10-9 6.231×10-10 5.287×10-10

|λKn| 4.016×10-10 2.964×10-9 5.528×10-10 |λVn| 6.417×10-49 3.751×10-49 6.429×10-48

|λKn/λK1| 2.155×10-19 1.417×10-18 2.428×10-19 |λVn/λV1| 9.209×10-50 5.381×10-50 9.222×10-49

五、结论与建议

构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局是党中央针对国内外形势的
变化,对我国长期经济发展作出的重大部署。构建新发展格局,需要牢牢把握扩大内需这一战略基

点。本文构建了结构化超级乘数模型,在理论和经验上分析了内需能否替代外需成为新增长引擎,
以及增长引擎转换是否会给我国经济带来较大的波动等问题。

本文分析的结果表明:第一,尽管在理论上内需能否替代外需对经济增长的拉动效应是不确定

的,但就我国经济现实而言,内需完全可以替代外需成为拉动经济增长的新引擎。第二,增长引擎

转换的过程会导致部分行业出现一定程度的供需不匹配,且需求结构与增长率变化会通过生产体系

导致净产出结构出现波动。第三,净产出波动受增长引擎由外需转换为内需产生的需求结构变化影
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① 由于矩阵K 和V的特征值差异较大,表4的数据我们用科学记数法进行展示。
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响较大,而一旦增长引擎转换实现,内需增长率的变化不会使得整体经济出现较大波动。
扩大内需是一项系统性工程,基于本文的分析,我们认为扩大内需还需要着力考虑以下方面。

第一,牢牢把握扩大内需这一战略基点的同时,要坚持从供给侧和需求侧双向发力,坚持需求管理

的同时推进供给侧结构性改革,实现更高水平的动态供需平衡与经济体系 “均衡”发展。需求结构

和增长率的变化会带来净产出结构的波动,经济系统承受波动的能力取决于生产体系的完善程度。
生产体系越完善,各部门发展越协调,需求变化带来的冲击就越容易被分散。第二,稳步推动内需

结构升级,避免产生经济剧烈波动。内需升级,特别是消费升级是扩大内需的重要方面,但消费升

级需要以生产体系升级为前提,在生产体系尚不完善前,内需结构升级不宜过快。第三,扩大内需

和增长引擎转换需要充分发挥有为政府更好的作用。政府除充分发挥宏观调控的重要作用外,在推

动自主创新、调节分配关系、完善制度体制、推进供给侧结构性改革等方面具有不可替代的作用。
特别是在促进内需替代外需成为新增长引擎的过程中,更要充分发挥有为政府在有效提高政府支

出、稳定企业投资、创造稳定自主性内需方面的重要作用,从而形成在内需牵引下,生产体系、分

配体系和需求体系的协同作用,并在高水平供需动态平衡中实现长期稳定经济增长。
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