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虎人卣中的商代长江流域
青铜技术与艺术渊源

苏荣誉 段西洋

[摘要]传出于湖南省的两件虎人卣分别收藏在京都泉屋博古馆和巴黎色努齐博物馆,是商代

青铜艺术中的代表性杰作。本文根据最新考察,特别是结合CT扫描结果,深入辨析虎人卣的结

构、装饰、工艺和母题,分析其风格特征、艺术表达和技术特征,确定它们是一对南方风格浓厚之

器,出自同一 (组)铸工之手,铸造于长江流域青铜作坊,时代早于殷墟。本文由虎人卣延伸讨论

商代长江流域与安阳之间的交流互通,及其在青铜器的器形、纹饰等中的体现,以便更好地诠释器

形和纹饰极为复杂的器物设计、风格与工艺等等。
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虎在动物分类学上属于哺乳纲食肉目猫科豹亚科豹属,为亚洲特有的物种之一。虎共有九个亚

种①,其中三种已经灭绝。关于虎种的起源和扩散,学者提出了几种不同的看法,大体包括亚洲东

北部及中国东北地区说、中国中原地区说,以及中国南方长江中游说。② 显然,中国为虎种起源的

关键地区。马逸清分析总结了20世纪以来发表的若干观点,结合我国出土的自更新世至全新世的

虎遗存,明确了虎起源于第四纪的更新世早期,首先出现在黄河中游一带,其后向东北、西北和南

方扩散。③ 中国亦为虎种分布的主要地区,在其广袤的幅员下曾分布有六个亚种④,目前仍有四个

亚种分布于此,为世界之最;其中华南虎为中国特有,仅在中国分布,亦称为 “中国虎”。
华南虎,俗称 “白额虎”,栖息于亚热带森林,目前主要分布中心为我国的湖南省和江西省。

古生物材料表明湖南自古即为华南虎的核心分布区域,慈利县笔架山硝洞和攸县店背溶洞的两件晚

更新世的化石⑤,证明最晚至距今一万余年以前,湖南地区已经具有广泛的老虎分布,何业恒认为

它们就是华南虎的先祖。⑥ 永顺县不二门遗址中出土虎骨遗存和牙齿标本表明,商周时期虎仍活跃

在湖南地区,且与人类社会有所交集。⑦ 这一推断也在人类社会所创造的物质文化中得到印证,其
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中两件青铜虎人卣是表现老虎形象、虎人关系中最为精美别致的器物,体现出极高的工艺水平和审

美趣味,是难能可贵的商周物质文化遗存。以往已有若干围绕虎人卣的讨论与研究,而本文再论,
意在回归器物研究的基础。近些年的CT扫描分析结果,使其结构、装饰、工艺及两件器的关系、
器物的时代和地域信息得以彰显并可资讨论。本文即是针对于此的探索,并以之为基础,结合相关

器物,探讨商代长江流域青铜器对安阳殷墟的输出和影响。

一、泉屋博古馆虎人卣

16世纪以炼铜起家、四百年后成为日本四大财团之一的住友家族,第十五代家主住友春翠自

明治二十三年 (1889年)开始收藏中国古代青铜器,历经大正 (1912—1926年)和昭和 (1926—
1989年)前期的日积月累,昭和三十五年 (1960年)在京都建成了法人财团博物馆———泉屋博古

馆,收藏、保护、展出和研究住友财团陆续蒐集的古代艺术品,总数超过3
 

000件,其青铜器收藏

蜚声国内外,在日本堪为翘楚。其中的一件商代虎人卣 (编号:彝·六八)于明治三十六年 (1903
年)二月入藏。① 清宗室爱新觉罗·盛昱的旧藏有一件虎人卣,罗振玉认为即是住友所藏那件,而

滨田青陵 (滨田耕作别名)的著录则略显含糊,认为可能系爱新觉罗氏所散出者。② 此卣通高357
毫米、口径104×90毫米、重5090克。③

(一)造型

泉屋博古馆藏虎人卣 (图1)形为一只大头圆身的虎,叶形尖耳立于头顶,口大张,眼圆睁,
面容平和,目视前方;身体呈蹲踞姿态,前肢怀抱一人,后肢半蹲,与虎尾共同将器身托起。人置

于虎口之下,侧首,正面贴附于虎前胸处,神色怡然,其双手攀抱虎前肢,双腿蹲作马步,脚踏在

虎足上。虎后颈开口,立鹿作盖钮;提梁与器身相接于虎前肩处,提梁根部为类象的兽首。虎人卣

可大体分为盖、身、座三部分,另有提梁。④

图1 泉屋博古馆藏虎人卣

  图片来源:泉屋博古馆:《泉屋博古·中国古铜器编》,80页,图版95,便利堂株式会社,2002。

虎人卣器表大部分以云雷纹作地纹,其上勾勒阴线纹的高浮雕纹饰,构成商中晚期至西周早期

典型的三层花纹饰结构。以云雷地纹分界为据,虎人卣可分为盖、头、前肢、背、后肢几个部分,
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滨田之说。内藤湖南称虬龙雷纹乳虎卣,断代为晚周 (《删订泉屋清赏》,71 72页,住友家族,1934),梅原末治先称为饕餮虬龙

文乳虎卣 (《日本集储支那古铜精华》第1册,山中商会,第42号,1959),后称鹿钮盖乳虎卣 (《新修泉屋清赏》,62 64页,泉

屋博古馆,1971),断代均为殷。
广川守:《泉屋博古:中国古铜器编》,80 81页,泉屋博古馆,2002。此图录称之 “虎卣”,断代为西周前期。
泉屋博古馆、九州国立博物馆:《泉屋透赏:泉屋博古馆青铜器透射扫描解析》,234页,图版80,科学出版社,2015。
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另有提梁,亦作三层花纹饰。
虎头硕大,无地纹。叶形尖耳立于头顶,耳面内凹,勾随形阴纹轮廓,轮廓内饰鳞纹,双耳之

间饰菱形阴纹。虎眼目视前方,杏仁形眼眶略下凹,高浮雕眼球颇为突出,中心圆形下凹为瞳孔;
紧贴眼眶系弯月形高浮雕眉骨,以阴性斜线纹表现眉毛,眉毛上缘以阴线凹槽,加深边缘。虎鼻梁

高挺,饰阴线纹;鼻头圆鼓而鼻尖较平,以很深的阴线表现鼻孔;鼻头边缘同样以较深的阴线强调

轮廓。面颊略鼓,双眼下方各以阴线饰一对山形鳞纹;嘴上方饰均匀排布的点纹,表现胡须。虎口

大张,与兽面纹中的 “几”字形嘴相似;门齿共四颗,下缘中间略凹,表现锯齿,四颗门齿之间缝

隙较宽,分隔清晰;侧面为犬齿,呈尖锥形,向内勾。两侧面颊饰随形抽象阴纹,弯卷部分与鳞纹

带相接,似夔或蛇身,却不见头 (图1)。
自虎耳根部,沿口沿至其中后方,再向下至虎后肢上方可见一周明显的地纹分界线。这一区域

包括虎后颈、前肢以及人的上半身。在器口与提梁之间横置一浮雕夔纹,首向面前,上唇和鼻伸出

较长,端部上卷,下颌内勾,无牙;眼珠圆凸,瞳孔下凹;叶形耳,饰阴线纹;夔身细长,中段拱

起,下方相应出小勾,尾尖向上勾卷;夔首及身上饰随形阴纹 (图2)。虎前肢可分为两部分,前

半部被人手臂所覆盖,通过器面的凹凸起伏、地纹分界以及云雷纹单元大小的变化,将人的手臂与

虎前肢明显区分开。虎臂后半部饰浮雕顾首龙纹。龙首回转,眼珠圆鼓,鼻头略卷,下颌内勾,饰

随形轮廓阴线;眼后与嘴后方均填入小阴线纹饰。眼上方的眉饰阴线纹,中间出小勾;眉上方立瓶

形角,勾桃心形阴线纹;头侧置叶形耳,耳尖略上卷,耳面饰十字阴纹;龙耳上方又出一角,为双

层设计,呈矩尺形;角前半段饰随形阴线,靠前处出勾;后半部被压于前者之下,本身又可分为两

层。龙身随虎臂延伸,虎尾于爪根部向上勾起,与人手臂相接;龙身细长,中段拱起,下方对应处

出小勾;仅作一条随形阴线纹饰。顾首龙纹的身下及头后分别饰小浮雕夔纹。身下方者为水平向,
面前方,鼻微翘,下颌较短,略外翻,其口张,刚好对着顾首龙纹身下所出小勾卷;头后横置瓶形

角,所饰阴线纹较简略;其身结构与形状,及所饰随形阴纹等均与顾首龙纹相同。另一夔纹垂直置

于顾首龙纹的矩尺角下方,面后方;其基本形状与前一夔纹相似,但身体较短,瓶形角竖直立于头

顶,夔身饰短线纹。虎爪均三趾,呈浮雕状,以阴线凹槽勾出指甲形状,虎爪面饰三段较短的水波

鳞纹 (图1)。
 

人置于虎口之下,虎嘴角之间水平向的分界线与人耳平齐,表明虎口腔内无地纹。樋口隆康所

撰图册中的仰角照片,揭露了虎口的上腔部分具有阴线纹饰 (图3)。①
人头部为圆雕,仅贴紧虎身一侧的耳朵为浮雕。人面塑造较为写实,眉弓、颧骨、鼻梁、上下

颌骨等结构均得以体现,其面容平和,双眼自然睁开,直视前方,杏仁眼整体下凹,突出轮廓,中

间系圆凸的眼球,瞳孔下凹;眼上方为凸起的弯眉,填斜线纹;鼻梁较低,鼻头圆钝,鼻翼较宽,
颧骨亦较宽;点凹表现鼻孔,宽凹线表现人中,略长;颌骨突出,嘴巴平直,下巴短平;双耳于头

侧呈C形并以阳线表现耳廓等结构。短发平齐,别于耳后,以均匀排布的线纹表现,贴附于头部。
头部及脖颈无纹饰,肩部饰一周菱形纹饰带,似衣领。人手臂放在虎前肢上,又被虎前肢上装饰的

顾首龙纹所叠压。手臂以云雷纹作底,又以略凸起的一层云雷纹构成夔纹浅浮雕。夔口朝前,眼珠

圆凸,瓶形角下置小耳;夔身短小,身下有足,爪具三趾;身下前后出相对的两小勾,尾尖上勾。
人手腕饰阴线羽刀纹,手四指,以下凹表现指甲。人面和手臂之间有一蛇纹,尖尾手指上方,而头

靠近人,双目圆凸,瞳孔点凹,蛇身饰一条随形阴线。人背部两侧被虎爪所覆盖,中间为兽面,除

双目外,均与地纹平齐。兽目呈方圆形,中心做短横线瞳孔;目上方眉勾阴线;眉上方立叶形耳,
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① 李学勤认为该纹饰为云纹,参见李学勤:《试论虎食人卣》,载四川大学博物馆、中国古代铜鼓研究学会编:《南方民族考古》
第1辑,39页,四川大学出版社,1987。
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耳面饰十字阴纹,耳尖外翻;兽鼻较宽,嘴角外撇 (图1)。
虎背部饰以扉棱对称的大兽面。兽眼硕大,阴线勾眼形,眼珠圆凸,瞳下凹,外侧眼角下方布

小C形阴线纹饰;眼两侧为耳,人耳形,勾阴线纹,中心点凹,或表现耳蜗;耳下方有小圆鼓,
作阴线卷纹。眼上方为平直的眉,勾阴线;眉上方作浮雕牛角,中心凸起甚高,而两侧渐平缓;牛

角前半平直,角尖上扬,勾随形阴线及鳞纹;牛角上方又出一N形下卷方卷角,与兽面其他部分

相较,方卷角略平,但内卷的角尖凸起很高。双角与扉棱之间留有空隙,填阴线云纹;下方为眉毛

之间的阴线菱纹,再下方为鼻梁,又以阴线作纹,左右两边略错位。兽鼻圆钝且宽,阴线勾卷表现

鼻翼;兽面嘴角外撇,尖牙交错。扉棱平直,侧面勾I形和T形阴线,与虎尾上的扉棱为一体,但

于兽鼻与虎尾相接处出鳍 (图4)。
虎下蹲,以尾与前足共同支撑。这一部分还包括踏于虎爪之上的人的下半身。虎腿—臀饰浮雕

虎纹。虎纹眼圆睁,眼珠凸起很高,瞳孔下凹,阴线勾眼廓;口向下,鼻下卷,颌内勾,饰随形阴

线;头顶桃心形耳。身健硕,中段下凹;背上出两鳍,位于肩部和腰下凹处;身下有两足,爪团

起,下面两趾勾蜷,一趾于上方翘起。尾较长,随形下垂,尾梢略卷。由阴线一分为二,上半部饰

点纹,下半部饰阴线卷云纹。浮雕虎纹的尾巴和人足之间有一倒立夔纹,夔首大而身小。夔面前方,
眼圆凸,口朝下,头顶立叶形耳,勾十字阴纹。虎足呈合瓦形,外侧以阴线勾桃心形凹槽,表现尖

爪,共五趾;内侧亦见短阴线,表现指缝。虎尾粗壮,末端卷起呈U形;根部较宽,与背上兽面的

鼻相连,至尾尖渐细,饰阴线水波鳞纹;扉棱与兽面扉棱同,两侧勾I形和T形阴线 (图1)。

图2 泉屋虎人卣口沿处纹饰
  

图3 泉屋虎口腔内壁纹饰
  

图4 泉屋虎人卣背面

  图2来源:作者摄。图3来源:樋口隆康 (泉屋博古馆):《酒器》I,33页,便利堂株式会社,1984。图4来源:泉屋博古

馆:《泉屋博古·中国古铜器编》,81页,图版95,便利堂株式会社,2002。

人下体跨蹲,自臀至膝饰蛇纹;蛇头回转,面向外;阴线表现眼睛、额头菱纹及鼻;蛇身长且

弯,饰阴线三角纹;蛇尾于人膝盖处向下内卷。人脚腕纹饰与手腕相同;脚共四趾头,指缝下凹明

显,同时脚趾隆起;脚边缘作较深的凹槽,轮廓清晰 (图1)。器盖椭圆形,圆雕立鹿作盖钮。鹿

四足站立姿态,面前方;额较圆,眼圆且上方有短线眉;口鼻长,端部圆钝;双耳尖长,向两侧张

开,耳面内凹;长角呈倒八字张开,分叉残断,角尖尖锐并稍向内弯。鹿身饰阴线纹和点纹;鹿蹄

为圆柱形,阴线表现偶蹄;鹿尾短粗。立鹿盖钮后方设一小段扉棱,与器身扉棱相同 (图1、图

4)。盖钮两侧对称置浮雕夔纹,夔面向前方,口大张;圆眼突起,瞳下凹;头后设叶形耳;夔身短

小,身下出两鳍;尾与身之间以阴线分隔,尾向上勾卷;夔身与尾分别作阴线纹 (图4)。
提梁呈 “几”字形,横置,与器身相接于虎肩部。器肩出榫,提梁作象形兽首将其包裹。象首两

侧有叶形耳,勾十字阴线;额头饰阴线菱纹,两侧又以阴线形成圆突;杏眼下凹,眼珠凸起,点瞳

孔;阴线弯眉、鼻上饰水波鳞纹;鼻较短,向上卷起;嘴咧开,两侧嘴角向下龇出短尖的象牙。提梁

内侧无纹饰,外侧于云雷地纹上饰四组均等的浮雕夔纹,夔首向提梁中央。提梁上的夔纹与口沿处夔

—54—



苏荣誉等:虎人卣中的商代长江流域青铜技术与艺术渊源

纹如出一辙,然口略有不同。此处夔纹口朝前,鼻 (或上唇)较长且前端上翘,下颌同样前伸。
虎人卣外底有纹饰,以单阴线作俯视平展的龙纹。① 龙首平展如兽面,方圆形眼珠凸起,中间

凹下表瞳孔;眼上有眉,眉中间为菱纹;鼻梁系阴线纹,鼻翼勾卷;龙头两侧出叶形耳,饰十字阴

线;头顶立瓶形角。身与头相连,细长弯卷,饰一列山形鳞纹;身两侧出爪,腿粗壮,各四趾,其

中三趾下勾,一趾翘起。尾盘卷,一侧可见直条形鱼纹,另一侧较模糊 (图5)。
(二)铸造工艺

虎人卣制作精美,铸后加工亦十分细致,器表打磨平整,几乎无明显的凸起分型线。自器正

面,虎耳边缘可见披缝,虎鼻头处可见披缝打磨痕迹,与人头部发际线位于同一条延长线上,沿人

耳边缘向下至人背部兽面及臀部处,可见较为清晰的对开分型披缝 (图1)。器身侧面不见连续的

纵向分型披缝 (图1)。器后面于扉棱上可见披缝被打磨的痕迹 (图4)。器底分型线应位于边缘一

周,连接后足及虎尾内壁。足底呈开放式,可见足内泥芯略经处理;虎尾底侧亦然,暴露出凹槽内

的泥芯已掏净 (图5)。器盖与身应为子母口相合,子口厚度不详。立鹿盖钮上不见明显的分型痕

迹,但四肢内侧较平且可见连续的铸造披缝 (图1)。提梁内边缘可见披缝;右侧提梁根部兽首额

顶圆鼓之间可见透孔,嘴角和尖牙上有未打磨彻底的披缝 (图6)。

图5 泉屋虎人卣器底图 图6 泉屋虎人卣右侧图

  图5来源:樋口隆康 (泉屋博古馆):《酒器》I,33页,便利堂株式会社,1984。图6来源:作者摄。

《泉屋透赏》对泉屋虎人卣透射扫描的解析包含了几点重要信息。首先,泉屋虎人卣内壁随器

形轮廓凹凸,保证壁厚一致。其次,器背部壁厚很薄,虎尾亦然,而虎口至人头部区域较前二者略

厚;虎耳及扉棱为实心。其三,提梁两端象首包裹榫头,内部为钉头状,无打磨痕迹。虎尾、后足

及立鹿盖钮均为空心。② 另外,根据泉屋博古馆酒器图录,虎口内阴线云纹处可见铸造披缝,上可

与虎门齿之间缝隙处的短阴线相连,下与由人首发际线至耳及背的这一条披缝相接,说明虎口内空

腔与人首部分同使用了两块相对合的小范。③
综合以上观察及分析,泉屋虎人卣器身应为沿背和尾上扉棱、鼻梁、人发际线、背中缝左右对

开分型。虎耳部分使用活块范,而虎耳边缘所见多处明显的缺口应与该活块范翻制过程相关;虎口

内嵌两块小范,在人头部与外面的大范相接。器底用一整块椭圆形底范,两侧做出虎足内侧,与外

范相接呈合瓦形,且后端与虎尾内侧泥芯相接。
器盖左右分型,盖钮与盖整体浑铸。立鹿盖钮腹底与四足内侧共用一块底范,头与身,沿中线

左右对开分型,分别与盖面左右两范相接。提梁部分后铸,内外分范;两端兽首紧扣于器身两侧伸
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①

②
③

其身极长,因此在此前研究中多视其为龙,例如李学勤研究中称其为 “游龙”。
 

李学勤:《试论虎食人卣》,载四川大学博物

馆、中国古代铜鼓研究学会编:《南方民族考古》第1辑,39页,四川大学出版社,1987。
泉屋博古馆、九州国立博物馆:《泉屋透赏:泉屋博古馆青铜器透射扫描解析》,

 

234 235页,科学出版社,2015。
樋口隆康 (泉屋博古馆):《酒器》I,32 33页,便利堂株式会社,1984。
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出的钉头凸榫;兽首沿耳边缘先前后分型,内凹的口部另需一底范,可解释象牙呈片状;象首顶部

透孔或为固定内芯所设。卣内芯为整体,虽为保持壁厚一致而内壁随形,不见分隔,仅后足内芯及

虎尾处外露的泥芯不与器身泥芯相连。

二、色努齐博物馆虎人卣

(一)造型与装饰

色努齐博物馆藏虎人卣 (图7)与泉屋虎人卣在造型、纹饰内容和风格等方面高度一致,仅存

在细微差别。法国学者叶理辅 (Vadime
 

Elisseeff)对色努齐虎人卣进行了较为细致的观察和描述,
并指出了其与泉屋虎人卣在器表装饰方面存在的四点区别。①

首先,色努齐虎人卣的门齿之间并未完全断开,由空隙可知本意分为四颗,而泉屋虎人卣的门

齿之间间隙较大,明确分为四颗。其次,色努齐虎人卣的人背部为云雷地纹,而泉屋虎人卣则为兽

面纹 (图7)。其三,色努齐虎人卣中人耳具有长耳垂及耳洞,泉屋虎人卣中仅为一对C形的圆耳

(图8)。最后,两件虎人卣的外底均饰龙纹,龙纹两侧再填鱼纹。色努齐虎人卣器底的鱼纹与龙纹

同向,而泉屋虎人卣则不同。针对第四点,李学勤作出进一步的说明,即泉屋虎人卣器底鱼纹为向

后的。② 由于泉屋虎人卣器底右侧的纹饰情况不明晰,因此,亦有学者将叶理辅的这一观察解释为

泉屋虎人卣器底仅见一处鱼纹。③ 因泉屋虎人卣器底纹饰情况略模糊,借色努齐虎人卣器底照片对

鱼纹进行简单描述。鱼纹呈直条状,分隔为头、身、尾三部分;头部以点作眼,鱼嘴下勾;鱼身饰

三鳞纹;鱼尾分为上下两片。此外,鱼背上出一较大鳍,填斜线纹;身下又出两小鳍 (图9)。

图7 色努齐虎人卣 图8 色努齐博物馆藏虎人卣 图9 色努齐虎人卣器底

  图7、图8来源:色努器博物馆官网:http://www.cernuschi.paris.fr/。图9来源:Vadime
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pp.122 131.

另一位较早将两件虎人卣进行对比观察并记录者为日本学者林巳奈夫。他同样注意到人耳、背

部纹饰以及器底鱼纹首向的差异,除此之外,他还提出了另外六处差异。首先是盖钮鹿角形态有

异———泉屋虎人卣的鹿角断裂,但仍可辨其为树枝形角,而塞努奇虎人卣中的鹿角短尖。④ 事实

上,通过多角度的细节判断两件器的鹿角应原本造型相同,色努齐虎人卣中的鹿角同样在接近端部

的位置有一处转折,但处理得更为平滑 (图10)。前文对泉屋虎人卣的描述可佐证林巳奈夫所提出
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李学勤:《试论虎食人卣》,载四川大学博物馆、中国古代铜鼓研究学会编:《南方民族考古》第1辑,39页,四川大学出版

社,1987。
张昌平:《吉金类系———海外博物馆藏中国古代青铜器 (一):虎卣》,载 《南方文物》,2011(2)。
林巳奈夫:《欧洲博物馆所见の中国古代青铜器若干について》,载松丸道雄等编著:《甲骨学》第12号,155 156、180

185页,日本甲骨学会,1980。
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的残断的树枝形角的说法。因此,色努齐虎人卣中较为平滑的鹿角可能曾经过修整。在色努齐虎人

卣立鹿盖钮鹿角的内侧可见一些疑似补铸的痕迹,然而需要更为清晰的证据才能够揭开两件虎人卣

鹿角差异背后的真正原因。
林巳奈夫指出的第二点差异为,位于提梁后方与器盖之间的小夔纹在泉屋虎人卣中具有长而伸

展的鼻头①,而在色努齐虎人卣中则是长着鹦鹉一般的勾喙。事实上,该夔纹身上的纹饰亦不

同———泉屋虎人卣中为一条随形的阴线,而色努齐虎人卣中使用了均匀排布的短线纹 (图11)。其

三,泉屋虎人卣与色努齐虎人卣位于眼睛下方的鳞纹设置分别为两个和一个。其四,顾首龙纹后方

的夔纹角不同———泉屋虎人卣中为茸形角,一般称为瓶形角;色努齐虎人卣中为叶形耳。② 其五,
泉屋虎人卣的虎前爪较平,后者作浮雕。最后一点则是两件器物的尺寸略有不同。

事实上,两件虎人卣还存在着一些其他的细微差别:泉屋虎人卣中虎侧颈上以阴线而作的半截

蛇、夔身及卷尾内所填的水波鳞纹,一侧朝上呈W形,一侧向下呈M形 (见图1),而在色努齐虎

人卣中,该处鳞纹在两侧均是向下排列的 (图7)。另外,色努齐虎人卣左侧面部的阴线纹饰中增

加了一个小纹饰,这一做法在右侧面部以及泉屋虎人卣中均不见。从工艺角度分析,这种细微处的

调整说明两件虎人卣应不是同模制作,器表起伏变化上的微小差异足以造成饰纹空间的扩大或压

缩,因此出现意外的空白。

图10 色努齐虎人卣盖及立鹿钮 图11 色努齐虎人卣口沿处纹饰

  图10来源:色努器博物馆官网:http://www.cernuschi.paris.fr/。图11来源:作者摄。

(二)铸造工艺

色努齐虎人卣尚未见相关的检测材料。根据图片观察,其分型以及附件的铸造方式与泉屋虎人

卣小异大同,但部分铸造披缝更为明显,例如人首发际线沿耳缘向下至背部及臀 (见图7);又如

盖面左右分型,及鹿钮四肢内侧的披缝 (图10)。
色努齐虎人卣也提供了一些在泉屋虎人卣中相对模糊或缺失的信息。例如博物馆官网提供的器

盖图,以及色努齐图录中器底图可见边缘一周清晰的分型线、后足内部以及虎尾内的泥芯等。

三、两件虎人卣属性

青铜虎人卣的内涵丰富,关涉的内容很多,但风格、技术以及二者所蕴含和体现的时代、产地

属性最为重要,需要先行探讨。
(一)风格属性

尽管形状特殊,但虎人卣仍继承了商周青铜器所具备的极强的造型整体性和对称性。对称性表
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①
②

原文中使用日语 “鼻面”一词语,指动物的鼻尖,在这类夔纹中该部位亦有时被视作上唇。
李学勤文章中引用林巳奈夫的对比,举小夔纹中角的不同为例,但所述为 “虎体侧顾首龙纹头后和身下的两处夔纹”,应为误

读,因两件虎人卣中,横置于顾首龙纹下方的夔纹均为瓶形角。
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现在除侧首的人头部外,整个虎人卣,包括盖钮和提梁一类附件在内,在形状、结构、纹饰布置上

均对称。整体性则表现在虎人相抱的复杂结构融合得十分紧密,器形大体呈椭圆。因顶部开口,且

具有提梁,较为接近卣的形制。然而,对比传统的卣形器,器形上很难与一般的卣建立联系。关于

虎人卣形制和定名的对应问题,张昌平此前做过简短的讨论。① 本文认为,对虎人卣的形制和定名

思考可以延伸到大部分的动物形器,对此将另外为文讨论。
根据传统器物形,动物形器可分为三类。第一类完全保留了原始器型的结构;第二类在融入动

物形状的同时,原始器形依旧可辨;第三类则彻底地以动物为形。② 可与虎人卣同归于第二类的还

有另一对长江流域出土的商代动物形青铜器双羊尊,以及安阳地区出现的鸟形尊和卣。值得注意的

是,安阳的鸮卣通常相似度极高,不乏作为成组器的可能;而双羊尊与虎人卣几乎可以确定是目前

已知铜器中唯有的南方地区成对动物形器。前者同样流失海外,目前分别藏于大英博物馆和根津美

术馆。两件尊的造型风格高度一致,在细微处存在着若干差别,苏荣誉在日本学者三船温尚研究的

基础上,从造型纹饰和工艺痕迹两方面对比分析了两件双羊尊的差异,综合考虑判定二者为成对

器。③ 双羊尊与虎人卣的出现极为重要,因商中晚期集中出现在以湖南为中心的南方地区的四足动

物形器均为独件。双羊尊、虎人卣以及安阳出现的鸮卣均属于 “第二类象生动物形器”,即原本的

器形与所表现动物的形状较为均衡、均匀地融合———原始器形得到了一定地保留,同时所表现动物

也构成了新器形的一部分,而并非简单的附加装饰。④是否在动物形器中,具体的形制类型与成对、
成组的现象存在潜在的关系? 至少目前可以确定的是,从以虎人卣、双羊尊为代表的第二类动物形

青铜器到以醴陵象尊等第三类动物形青铜器,并不能推测为历时性的发展演化。另外,可合理推测

制作成对动物形器的做法在商中晚期同一些其他的南方青铜器特点一并传入安阳⑤,为妇好墓中出

现的大量对器、组器之先声。
表现写实、立体的动物造型已经被广泛认定为商代长江中下游地区青铜器特征之一,这一观点

较早出现在高至喜⑥、凯恩⑦、贝格利⑧等学者的研究中。他们意识到商代的长江流域并非仅仅为

中原青铜文化向外辐射过程中的接收方。熊传薪将湖南地区的青铜器分为三类,即中原型、地方型

和混合型,指出商代南方地区青铜器的文化复杂性。⑨ 随着越来越多南方青铜器的出土以及相关研

究的跟进,学界已明确长江流域出土的一部分青铜器在器型、体量、装饰、合金成分等各方面都具

有十分鲜明的区域特征。苏荣誉等对青铜器铸造技术的研究则揭露了在块范法的大格局之下,长江

流域青铜器在其发展过程中出现了区别于中原青铜器的工艺细节,例如器壁随形、牺首的榫接式后

铸􀃊􀁉􀁒、盖钮铸铆结构等。􀃊􀁉􀁓
贝格利曾在其关于商代南方青铜器的讨论中明确指出,虎是除了鸟之外最受南方青铜工匠青睐
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的动物形象,大量出现在青铜器的器耳附饰、器盖钮、器表高浮雕纹饰中。① 虎与长江流域关系紧

密,例如江西新干出土了伏鸟双尾虎、乳钉纹虎耳方形青铜鼎等器;金沙地区也发现了若干的石

虎,亦构成了这一地区的文化特征。然而,不论在湖南、江西还是金沙,不论其为石制还是青铜,
虎几乎都是表现为四肢伏地的静止姿态。虎人卣这种以尾巴做支撑、后肢蹲踞的姿态无论是在商代

青铜艺术还是现实世界都是几乎不见的,这也是有学者将虎卣视为饕餮的原因之一。然而,头顶立

耳,锐利弯曲的巨大犬齿、凿子形的门齿、口周表现胡须的点纹等细节均将其身份指向虎;而在兽

面中头顶通常为角,耳展于两侧,因此视其为饕餮并不妥当。
相较于虎形或虎饰器,虎人组合在商代青铜器中更为特殊,应具有地域指向性。施劲松系统地

整理了具有虎人图像的商代青铜器②,其中以分别出土于安徽阜南月儿河③和四川广汉三星堆④的

两件大口折肩尊最为突出。在这两件尊中,虎人图像以浮雕的形式出现在尊的腹部。虎作侧视,身

体一分为二,分别向两边展开;虎头为圆雕,而虎身作高浮雕,形式与常见的虎纹基本相同。人被

置于虎口之下,作高浮雕,因虎头立体性更强,构成了纹饰的前后关系,人被含入虎口的情节得以

传递。人身体平展,仿如趴伏于器壁,而虎人卣则是人趴伏在虎身。凯恩的研究认为大口尊起源于

中原,自安阳早期发展至安阳中期,这一器物形制传入南方地区,于是出现了龙虎尊这样的纹饰具

有强烈南方地方风格,且形制变化无法被放置于安阳大口尊发展序列中的情况。⑤ 两件龙虎大口折

肩尊从形制到纹饰,处处体现着地方性。作为其腹部主体纹饰的虎人图像也就自然而然地与商代南

方风格建立了关联。施劲松对虎人图像溯源,将所知具有虎人图像的器物进行年代排序,发现南方

出土器的年代普遍早于安阳。另外,妇好墓中出现的两例虎人图像均为阴线构成的平面纹饰;且在

司母戊方鼎中,虎人图像进出现在鼎耳外侧这样占比很小且较为次要的位置。由此,施劲松认为虎

人图像最早以立体的形式出现在商代的南方地区。⑥
虎人卣器身高浮雕纹饰以夔纹居多,这些夔纹的结构和形态基本相似,与虎纹以及器底纹饰亦

相似。首先,虎人卣中夔纹均为侧面表现,这也是夔的形象在青铜器中一贯的表现方式,甚至在占

据鼎足这种立体部分时亦选择平面的侧面形象,如妇好墓出土的夔龙纹扁足方鼎。夔纹形态较为多

变,而虎人卣中的夔纹基本结构一致,大眼、张口、头顶或头侧具叶形耳或瓶形角、身体呈S形、
身下出小勾应为足。对比夔纹与虎人卣后肢上的虎纹 (图1),其实二者的头部十分相似,最为重

要的区别在于虎纹有前后四肢,而夔纹仅在身体中央的位置出一对足⑦,并且虎纹的四肢表现并非

爪,而是具有关节的腿与足。其次,虎的身体虽然同样为曲线形,但在起伏中可以清晰地看出虎的

肩、腰、臀、尾的结构,而非夔纹中如蛇一般的细长身子。第三,虎无角,且耳朵的形状一般为心

形。湖南醴陵出土的象尊中,有一虎纹的立体形象,即位于象鼻前端的伏虎,其形象与虎人卣中的

高浮雕虎纹几乎完全一致,除前者爪为团握状。
除浮雕纹饰外,虎人卣中许多阴线纹饰的使用也表现出强烈的南方风格。例如在长条状区域填

用水波鳞纹,这类鳞纹在醴陵象尊以及与其关系密切的另两个传为南方地区出土的商代象尊中被大

量使用。⑧ 高本汉曾对鳞纹进行系统地整理和分类,论述其发展演变历程,指出鳞纹与动物之间的
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密切联系。① 华盛顿弗利尔博物馆的研究也指出商晚期鳞纹被用于填充长条状的纹饰区域。② 另

外,顾首龙纹头侧的双层矩尺角、背部扉棱上深凹却不透空的I和T形阴线、短线装饰的眉毛、提

梁两端兽首额顶圆凸等,也同样地出现在醴陵象尊、衡阳牛尊等具有考古出土背景、代表商代南方

风格的动物形青铜器中。
(二)工艺属性

从工艺特点上分析,泉屋虎人卣器壁极薄,且内壁随形,反映出工匠高超的塑形和铸造技术,
属于典型的南方青铜工艺。尽管从外壁所见的铸造痕迹分析,泉屋虎人卣与色努齐虎人卣的分型以

及提梁铸接的方式应相同,但在缺少更多检测信息的条件下,不能根据目前所见的一致性而判定更

多工艺方面的情况,例如色努齐虎人卣的壁厚和内壁随形情况、提梁的连接方式等。参考与虎人卣

同为成对器的双羊尊,后者具有一些不同寻常的工艺差异。根据透射扫描的结果分析,根津双羊尊

除了具有更多的铸造缺陷之外,在铸造细节上与大英双羊尊存在着内在的差异。例如根津双羊尊的

内壁较为平坦,器壁随形情况不明显;根津双羊尊的羊首为实心,而大英双羊尊中为空心,且具有

将羊首与器身相隔开的挡板等。③ 根据目前所掌握的信息,虎人卣也极其可能同双羊尊一样,在基

本工艺相同的情况下,存在一定差异。例如,在泉屋虎人卣的工艺分析中曾提到提梁两端兽首的额

顶可见透孔,可能是为固定内部泥芯而设计 (图6)。在色努齐虎人卣中,提梁一端不见这一工艺

现象,左侧额顶披缝痕迹尚存且完整,可以排除工匠或古董商后期补铸将透孔盖住的可能;而另一

端,在额顶靠前的位置可见圆孔,却不透空,露出泥芯 (图12)。色努齐虎人卣的象首内泥芯的固

定方式,甚至其包裹的凸榫情况或许有异于泉屋虎人卣。

图12 色努齐虎人卣提梁根部兽首

  图片来源:作者摄。

虎人卣的工艺讨论也涉及成对器的制作方式。王全玉根据两条工艺分析得出大英博物馆藏双羊

尊较根津的双羊尊在工艺上更为成熟、复杂。④ 由此分析,两件双羊尊或为同一工匠先后制作,或

如苏荣誉推断为相关联的不同工匠所做。根据现阶段的分析,虎人卣的情况很可能与双羊尊相同,
即非同模制作。关于一模多器的设想并不新鲜,因为尽管在通常情况下,青铜范铸过程中的范是无

法二次利用的,但只要使用得当,理论上模是可以反复使用的。然而,至目前为止,商和西周青铜
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器中均没有出现两件或多件完全一致的案例。这种完全一致所指为器物在形状、体量、纹饰等各个

方面均在小尺度下仍然一致。① 王全玉在东周时期的侯马系青铜器中找到了答案———三件来自浑源

李峪的侯马风格青铜貘尊。该研究中给出的数据表明这三件器物在鼻至尾间距、腹围、后足间距、
耳间距以及重量几个方面的数据几乎达到了完全一致。② 然而,即便这三件器物制于纹饰翻印复制

工艺和流程都极其成熟的侯马铸铜工业中,仍存在着一些肉眼可见的差异,例如尾巴的位置。作者详

细地给出了多种解释,包括二代模的应用、祖模磨损后经修整、外范组合时的角度差异等。③ 究竟哪

些差异可以被判定为误差,哪些差异可以直接说明两件高度相似器并非同模? 一方面寄希望于未来

考古更多成对器的发现,另一方面则是借助更多技术手段获得更为直观、确凿的证据。
工艺讨论中另一值得关注的问题为垫片的使用。垫片为范铸技术中十分重要的一个工艺元素,

其发明和使用极大地方便了工匠的设计,也提高了成器的质量。此外,有关研究认为,相较于中原

青铜器,商代南方青铜器中较多地出现非必要的青铜垫片使用,即滥用,为南方青铜生产特点之

一。④ 包括 《泉屋透赏》在内的研究中均未提及垫片。原因可能为两件器物分藏于海外,而图片资

料的角度和清晰度有限,判断垫片痕迹较为困难。就现有资料,在泉屋虎人卣的鼻头、人面部以及

虎的左后爪等位置可注意到较为规则的方形,疑似垫片;色努齐虎人卣的鼻头和人面部相同位置亦

出现疑似痕迹,但不如前者明显。此外,在泉屋虎人卣的虎左后足外侧所饰的倒立小夔纹上,可见

一块方形的纹饰空缺,如今已覆满绿锈,对比其右侧及色努齐虎人卣可知,此处原本是夔纹的一部

分身体 (见图1)。因此,可以合理推测,某一垫片漂移至此,将范上纹饰遮挡,导致这一现象。
然而,以上所指出的垫片,除偏移一例外,均出现在无地纹的光素部分,器表大面积覆盖的云雷地

纹没有被垫片打破的情况。在泉屋虎人卣臀部的虎纹中,其叶形耳上的方形空缺似乎也是垫片剥落

所导致,两边虎纹对称着出现同一情况加强了这一推测的可信性。不过,出现在高浮雕纹饰上的锈

蚀对器表观察造成了较强的干扰。一方面其剥落易被误认为垫片,另一方面也很可能掩盖了垫片。
因此,若想要进一步地了解垫片的使用和分布情况,对两件器物进行精细地X光射线扫描十分

必要。
(三)年代与产地

虎人卣自出现以来便伴随着出自湖南的传闻,其表面十分典型的 “黑漆古”,更加证实了其南

方来源。高至喜将虎人卣的出土地具体到安乡县⑤,尔后有研究进一步地指出这对卣出于宁乡沩山

脚下,与安化交界处。⑥ 其表面强烈的三层花纹饰风格将年代限定在商晚至西周初,学界较为一致

地将虎人卣视为晚商南方青铜器。
综合以上风格和工艺分析,两件虎人卣器表满布纹饰,属于典型的三层花、多种动物搭配型,

并辅以圆雕动物附饰为装饰;无论器形还是纹饰,均具有多种南方元素。器壁极薄,壁厚一致,内

壁随形,为模芯合作,其工艺上达到了商代南方作坊的巅峰。两件虎人卣结构相同、大小接近,并

在目前可分析的工艺部分表现出一致性,二者应出自同一 (组)铸工之手,成对铸造,成器时间为

殷墟之前。

四、虎人卣中所见商代南方青铜文化对中原地区的影响

随着越来越多中原以外地区具有强烈地方性特征的青铜器的出现和研究,学界已经不再将商代
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的青铜文化简单理解为单点辐射的发展,而是以中原为中心的同时,各地区青铜文化互通、交流,
形成了十分复杂的局面,甚至出现了中原吸纳地方特征的情况。《妇好墓青铜器与南方影响》等文

更是通过工艺技术的讨论,说明了商代南方青铜铸造技术的北传,以及其传入北方后,安阳工匠的

技术选择问题。① 既然虎人图像源于长江流域,出现在安阳的虎人图像便意味着传播和引入,但其

不同于某种纹饰或某类工艺。虎人图像组合的纹饰意义一直是虎人卣研究的重心,对其内涵的解读

通常结合了考古学发现和历史学研究。
最先对虎人卣展开研究的以两件器物所在博物馆为首。泉屋博古馆针对其馆藏文物出版了 《泉

屋》系列图录。作为馆藏精品,每版图录均收录虎人卣,包括1934年出版的 《删订泉屋清赏》、
1971年出版的 《新修泉屋清赏》以及2015年出版的 《泉屋透赏》。其中 《泉屋透赏》以工艺探究

为主,前文工艺讨论部分已引。前两本著录则是记录了日本学者早期对虎人卣的认识,也反映了当

时日本学者对中国古代青铜器的研究方法和角度。
《删订泉屋清赏》由内藤虎次郎 (即内藤湖南)组织编撰。彝器综述部分由滨田青陵撰写、铜

镜概述由梅源末治撰写。内容为已经出版研究和文章的修改、校正;鉴于整体的编校也由滨田与梅

原负责,因此可以认为图录内容为二人的共识。② 虎人卣在此图录中被称为 “虺龙雷纹乳虎卣”,
其中 “乳虎”二字道出日本学者对虎人图像的理解和阐释,即哺乳场景。其主要依据来自 《左传·
宣公四年》———若敖之孙子文被 夫人,弃于 “梦”,由虎哺育。③ 虎人卣的图像结构让人十分容

易联想到子文的故事,但研究者也没有就此断定这一说法。描述指出虎人图像也不可排除为饕餮食

人的场景,从形态上分析,器物的主体部分难以被确定地辨别为虎,饕餮亦可说通。尔后,研究者

将虎人卣的鹿形钮与斯基泰文化中的动物纹饰建立联系,且认为童子的形象与当时所见秦器中的人

形同属一类,因此判断虎人卣的年代为周后期。④ 而至于虺龙纹,虽在命名中给予关注,却没有展

开讨论。如今看来,虎人卣上的高浮雕龙纹显然属于夔纹,而虺龙一般所指较为平面、几何化的一

种龙形纹饰,玉器中多为半圆雕圆环状⑤,青铜器中一般指蟠虺纹,为春秋时期才开始出现的一种

细密的交织纹饰。早期的蟠虺纹虽已图案化,但仍可辨识其目、吻部等结构;至春秋晚期,已经解

构出高度几何化的蟠螭纹,头部仅以小圆表示。⑥ 日本学者将虎人卣中的高浮雕纹饰视为虺龙的一

个原因可能是对器物年代的预设。
1971年,内藤乾吉 (内藤湖南之长子)再编泉屋藏品图录。根据序言,殷墟的大规模发掘和研

究带来了许多新的认识,因此以往图录中的一些说法需要增补、校正,且时值泉屋博古馆建立十周

年,于是,在两重契机之下,著 《新修泉屋清赏》。梅源末治在这部图录准备期间已年近花甲,但依

然参与了编撰和改订,可见 《新修》之重要性,这也代表了殷墟之发现为日本学界带来的影响。⑦
《新修》中 “虺龙雷纹乳虎卣”改称为 “鹿钮盖乳虎卣”。首先,内藤再次说明了 “乳虎”二字

的依据,即斗谷于菟的典故,且没有再提饕餮食人的说法。另外,描述也指出鹿钮的设计十分罕

见,又在文末强调鹿形钮的立体表现为殷商特色。虽然文中没有直接说明器物年代,但在讨论中若
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①

②
③

④
⑤
⑥
⑦

苏荣誉:《妇好墓青铜器与南方影响———殷墟青铜艺术与技术的南方来源与技术选择新探》,载河南省文物考古研究院等编著:
《商周青铜器铸造工艺研究》,1 68页,科学出版社,2019。

内藤虎次郎:《序》,载滨田青陵、梅源末治:《删订泉屋清赏》,住友家族,1934。
“初,若敖娶於 ,生斗伯比,若敖卒,从其母畜于邧,淫於 子之女,生子文焉, 夫人使弃诸梦中,虎乳之, 子田,见

之,俱而归,夫人以告,遂使收之。楚人谓乳谷,谓虎于菟。故命之曰斗谷于菟……”;杨伯峻认为 即郧为古国名,在今湖北

省,“梦”为楚之云梦泽在长江北岸的区域。参见杨伯峻编著:《春秋左传注·三》(修订本),745、746页,中华书局,2016。
滨田青陵、梅源末治:《删订泉屋清赏》,71、72页,住友家族,1934。
朱乃诚:《商代玉龙研究》,载 《文博学刊》,2021(3)。
雷鸣:《中国青铜铭文纹饰艺术》,163 165页,湖北美术出版社,1992。
住友友成:《序》,载内藤乾吉:《新修泉屋清赏》,泉屋博古馆,1971。
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干次提及虎人卣器身的某一部分或某一纹饰与殷墟出土器物之间的高度相似,例如虎首,在研究者

看来与侯家庄出土的石兽、青铜兕觥的盖首等形象一致;童子的面容与姿态和殷墟墓群中出土的人

像也十分相似;更重要的是,其指出侯家庄一〇〇一号墓出土一件大理石材质的虎形雕塑与虎人卣

的近似。① 该石虎现藏于台湾 “中央研究院”历史语言研究所,高37.1厘米、长21.4厘米、宽

26.8厘米。② 石虎头部以及上半身的姿态与虎人卣十分相似,包括牙齿、立耳等几乎一致。然而石虎

作跪姿,且其背部至胯下均开槽,或为与木结构相合 (图13)。显然,殷墟出土的各种玉制、骨制、
石制动物为梅原等学者带来了新的思考。此外,《新修》还指出虎人卣背后的兽面与虎尾作为整体亦

可被视为大象,如此的 “背面观”说明了这一件器物无论前后,均具有观赏性。事实上,对青铜器观

赏性的关注在日本藏的大量安阳出土鸮卣中亦有体现。收藏于泉屋博古馆、奈良博物馆等处的殷商青

铜器中中,可见一批纹饰精美的鸮卣,纹饰满布,甚至器底也同样饰纹,让人不禁思考这种在常规摆

放中难以察觉之处饰纹的意图,以及其所启示的关于商周青铜器的使用和功能问题。

图13 石虎首人身跪姿立雕 (正、背面)
  图片来源:台北 “故宫博物院”、台湾 “中央研究

院”历史语言研究所等:《武丁与妇好:殷商盛世文化

艺术特展》,34页,台北 “故宫博物院”,2012。

此外,两版图录中也均提及盛伯羲旧藏中有一形制

特殊的卣,经描述基本可以确定为虎人卣。③ 《新修》
在虎人卣描述文末提及色努齐博物馆藏虎人卣与泉屋卣

除了纹饰上的若干差异外,整体造型、表面锈色、盖钮

造型等均高度相似,因此可推测为同时出土的对器。④
色努齐博物馆藏虎人卣仅出现在一版图录中,于

1977年由叶理辅主持整理。彼时,叶理辅已经掌握了

两件虎人卣的基本信息,并做对比。他总结了当时已有

的研究,主要聚焦于人虎关系的解读。罗振玉认为虎人

卣中的虎为饕餮,因此器物表现的是猛兽噬人的写实场

景,不具有神秘色彩;樋口隆康将其解释为将孩童被献

祭给祖先的画面,虎代表着祖先图腾;梅源末治认为人

的身份为邪恶的奴隶,而虎,或饕餮代表着部落氏族的守护者。叶理辅本人将虎与人的互动视为某

一氏族部落的发源故事,而许多中国古代的部落起源都恰恰与人兽的结合相关。⑤
随着材料的公开和传播,国内学者亦提出了对于虎人卣的解读。这些解读中有与先前研究相合

者,亦有新观点认为该图像表现的是哺乳、保护等反映人虎之间和谐关系的情景。例如,李学勤认

为虎具有神性,图像表达人神合一。⑥ 另外,也有与神话对应的解释,例如,何崝认为虎人为 《山
海经》中的神兽穷奇食蛊。⑦ 王祁补充指出,虎人卣背部的勾形扉棱为穷奇的飞翼。⑧ 熊建华对比

文献以及荆楚地区东周时期的漆画,认为虎人卣中的人为 《山海经》中的珥蛇践蛇神,推论虎人图

像为神人戏虎,即一种巫祝互动。该观点与张光直先生所述巫师通过虎而升天的巫 说相类似。⑨
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①
②
③

⑤
⑥

⑦

⑧
⑨

④ 内藤乾吉:《新修泉屋清赏》,62 65、64页,泉屋博古馆,1971。
台北 “故宫博物院”、台湾 “中央研究院”历史语言研究所等:《武丁与妇好:殷商盛世文化艺术特展》,台北 “故宫博物院”,2012。
“徐梧生鉴亟言,盛伯羲祭酒家藏一卣,形制奇伌,作一兽攫人欲啖状,殆象饕餮也。此前人记述古彝器图象者,所未知。”

参见滨田青陵、梅源末治:《删订泉屋清赏》,71、72页,住友家族,1934。
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至此,关于虎人关系的讨论尚未有定论,虎人图像的含义也就难以确定,各家之言均逻辑自

洽。正如李学勤先生所言,由于相关古代神话材料的缺失,为虎人卣图像组合的含义定下一个绝对

正确的结论是几乎不可能的事情。① 然而,其出现在妇好墓青铜器中,尤其是作为阴线纹饰出现在兵

器钺上是一个值得思考的问题,或许能为图像含义的讨论带来一些新的启发。安阳工匠使用这一纹饰

母题时,其是否带有文化内涵? 是对地区文化的吸收? 对该地区的征服? 或者安阳的虎人图像已不具

备原始含义。如虎人图像般具有故事性、甚至宗教性的纹饰母题在商周青铜器纹饰中为极少数,不可

因意义尚不明确就抛弃其文化性,而仅看重装饰性。它在安阳青铜器中的出现为文化传播在物质遗存

中显化的难得案例,因其承载着比一般工艺技术和装饰纹饰更为复杂、深刻的文化内涵。
青铜虎人卣的个案的信息发掘,体现了商代长江流域的青铜文化向中原的传播,其主要反映在

青铜器的工艺、风格,即技术和艺术方面;另外,可能在器物组合 (成对器、成组器)、宗教文化

(虎人图像)等方面也造成了一定的影响。文化的交流自其开始便持续往复,要理清青铜器类型、
风格的复杂发展规律,应首先把握不同地区文化之间的动态交流。虎人卣等动物形器将器与动物形

结合,还关联到商周青铜器中另一类器物———觥。在一些著录和研究中,往往将动物形器归类为兕

觥。② 对此,笔者将另外著文讨论。
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