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哲学实验的认知价值

刘小涛

[摘要]实验哲学所使用的实验方法引起了一些哲学方法论的争议。乐观者认为,哲学实验为

哲学研究增添了新工具,甚或应该成为取代 “扶手椅哲学”的哲学方法;怀疑论者认为,实验哲学

是个尴尬的概念,或者在哲学上不结果,或者不免沦为经验心理学研究。通过将实验哲学方法和思

想实验、广泛观察、密尔五法、科学实验进行分析比较,本文认为,应该参照科学实验来理解实验

哲学方法的认知价值,它们不是发现哲学直觉的途径,也不能为哲学理论提供确证或证明,但它们

确实是检验假说的有效工具,就像现代科学普遍使用的受控实验方法一样起作用。另外,除了检验

性作用,哲学实验也有重要的探测性作用。
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一、引言

作为新兴哲学探究进路,实验哲学近些年在知识论、语言哲学、道德心理学等领域取得了引人瞩

目的成果。像20世纪早期的逻辑实证主义者一样,实验哲学家也号召用新的哲学研究方法来取代陈

旧的哲学研究方法,不过,区别于逻辑实证主义者的是,他们的趁手兵器是哲学实验而不是逻辑分析。
实验哲学已引起我国哲学研究者的广泛关注。据我们所知,在语言哲学、知识论、道德哲学、

行动哲学、人工智能哲学等领域,都有研究者在积极探索实验哲学的应用前景。同时,也有些学者

开始有意识地反思实验哲学方法的认知价值。本文用 “哲学实验”一词特指实验哲学家开展的实验

工作,尝试从科学方法论的角度,特别是以实验对科学的贡献作为参照系,来审视哲学实验的力量

和局限。
根据实验哲学家的建议,通过实际从事系统的经验研究,“仔细审查人们关于各种案例的日常

直觉,我们能获得重要的哲学见识”①。不过,关于这种经验性质的哲学研究,特别是哲学实验和

哲学直觉的作用和认知价值,实验哲学家内部还有些分歧:一些有精神领袖气质的学者声称应该用

“实验哲学”取代 “扶手椅哲学”②,也有些性情温良的从业者认为实验哲学可以为 “哲学家的工具

箱里添加另一种工具”③。
实验哲学家对实验哲学方法的辩护,一般立足于两个论题:(1)哲学实验是发现哲学直觉的途

径;(2)哲学实验可以为哲学理论提供经验性辩护。④ 怀疑论者对哲学实验方法的质疑,一般也立
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足于两个论题:(1)实验哲学不是发现哲学直觉的恰当手段;(2)哲学实验或者在哲学上不结果,
或者沦为经验科学研究。①

我们的观点是,哲学实验不是发现哲学直觉的途径,也不能为哲学理论提供确证或证明。不

过,哲学实验是检验假说的有效工具,它们就像现代科学普遍使用的受控实验方法一样起作用,给

定哲学探究仍然有许多 “和经验密切接触”(借用蒯因的说法)的领域,因而,它们确实是哲学研

究的有效工具。另外,哲学实验和科学实验一样,也有不可忽视的探测性 (exploratory)作用。本

文通过将哲学实验和思想实验、广泛观察、密尔五法、科学实验等探究方法进行比较,特别是援引

一些科学哲学家的考虑来论证这些判断。当然,我们并不自许通过比较分析获得的结论会具有演绎

论证的形式。
另外,还需要就术语作补充说明。哲学直觉的性质和作用已成为近些年的重要哲学争论,相关

争论也让实验哲学的讨论更为复杂起来。② 限于目的,本文和早期实验哲学实践一样,在一种相对

朴实、包容性也更强些的意义上使用这一术语,它包括一些典型的知识论或伦理学案例里人们的认

知反应,也可以包括哲学家慎思之后的理论洞察。不过,我们不假定自己拥有一个能让所有人满意

的清晰定义的概念,本文的论证也不依赖于此。

二、在思想实验和科学实验之间

随着实验哲学的发展,实验哲学的从业者 (以及批评者)所设想的实验哲学和实验方法范围越

来越宽广。在一个较近的文献里,研究者勾勒了实验哲学的两种观念:一种较窄的观念,指要对

“人们关于哲学案例的直觉进行经验研究”;一种较宽的观念,则仅仅视之为 “使用经验方法来裨益

哲学问题”的研究。前者源于一种不满,即哲学家常常不加批判地使用自己的直觉来作为某个哲学

主张的证据;后者则出于这样一个认识,哲学家也常常提出经验性的主张,而经验性的主张自然需

要经验性的证据支持。③
从较宽的观念来看待实验哲学有些自然的好处,既能容纳更多类型的研究,也使得为实验哲学辩

护的任务相对易于完成。不过,这种较宽的观念稀释了初期实验哲学的一些共同特点,特别是不能凸

显 《实验哲学宣言》的强烈动机,以及第一批实验哲学的代表性研究所呈现出来的颇为一致的工作范式。
我们对实验哲学的方法论价值的讨论,将立足于较窄的观念。简言之,我们将 《实验哲学宣

言》看作是实验哲学的纲领性文件,把实验哲学早期几个引起广泛讨论的工作视为实验哲学研究的

典范,包括:乔纳森·温伯格、肖恩·尼科尔斯、斯蒂芬·斯蒂奇等人的 《规范性和认识论直觉》,
爱德华·麦西瑞和斯蒂芬·斯蒂奇等人的 《语义跨文化风格》,约书亚·诺布的著名论文。从实验

哲学的发展历程看,正是这些论文的成功示范引起了讨论和仿效。
从这种较窄的观念来看,我们曾主张,可以仿拟罗素阐述神学、哲学和科学三者关系的著名表

达来理解实验哲学的方法论特征,即实验哲学中的实验方法乃是一种介于思想实验和科学实验之间

的实验方法。④
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和扶手椅哲学家常常利用的思想实验一样,哲学实验的目标是哲学的,旨在通过实际的实验来

获得一般性的哲学结论;这些结论的建立,往往诉诸以实验的方式获知的某种类型的 “哲学直觉”
起作用的方式。不过,哲学实验和思想实验有一个实质性的区别。因为论题的形而上学性质、普遍

性特征,或者因为实践、伦理的考虑,思想实验常常不能开展实际的实验,只能以 “想象”(或设

想)的方式进行;与之对照,实验哲学中的实验则不能仅仅通过纯粹的思考或 “设想”来完成,它

要求实际进行真正的实验。
就要求进行真正的实验而言,哲学实验和科学家的科学实验一样,其程序规范和结果的质量控

制需要满足一般性的实验要求,比如,程序上应该透明,结果应该可公共观察、可重复检验。特别

是,实验哲学家一般都分享科学家的方法论信念,在涉及世界的经验特征的领域,以实验为基础的

论证比那些不能获得实验支持的论证要更有说服力。当然,哲学实验和科学实验也有比较显著的差

异,比如二者的目标不太一样。科学实验一般旨在获得经验性的数据来检验或确证一个科学假说或

理论,而哲学实验旨在获得一些能支持或反对某个一般性哲学结论的经验证据,期望获得有重要哲

学蕴含的结论。以早期典型的实验哲学工作而言,它们通常想表明,某种类型的哲学直觉受文化、
语言、社会经济地位等因素的影响,因而不能作为特定哲学理论的基础①,或者某种类型的直觉反

应可能支持特定的哲学结论。简言之,哲学实验是为特定哲学目标服务,通常并不是为了发现某个

具体的经验事实,或者为一个经验性的理论提供检验。很自然,哲学实验和科学实验之间应该还有

更多差异,比如,目标的差异也可能使得实验结果的某些方面特别吸引实验者的注意力,但这些特

点可能在科学实验和哲学实验中起着不一样的作用,但阐明这些差异可能会让我们远离主题。
那么,大致如此勘定的哲学实验,其认知价值何在? 显然,它们既不能像思想实验的推论一

样,因为能成为一个演绎论证的构成部分,从而成为支持或反对一个一般性的哲学理论的理由;同

时,它们也不能像科学实验的结果一样 “服务”于一个科学假说或理论。

三、哲学探究方法的辩护

关于实验哲学方法论的辩护,一个核心争议在于如何理解哲学研究的性质。哲学研究究竟和科

学探究有无差异? 相应地,它们产出的知识是不是有类型差异,因而在方法论上,是不是也意味着

演绎推理或归纳推理 (推理或观察)在知识生产中有不同程度的重要性?
实验哲学从业者的一个常见策略是坚持蒯因式的主张,为哲学和科学的连续性辩护,认为哲学

探究本质上也是经验性质的。这种辩护策略最为彻底,也面临最为顽强的抵抗,因为它无法说服以

概念分析为己任的哲学家。按照我们的判断,实验哲学的辩护未必需要依赖经验主义的元哲学立

场,或许,只需要采纳一种相对温和的方法论自然主义或者方法论多元论就足够了。这两种辩护策

略在一定程度上反映了实验哲学从业者的内部分野,而 “取代扶手椅哲学”和 “为哲学的工具箱增

添新工具”是这一分野在目标上的表现。
我们选择的辩护路线有实用主义的特点,它着眼于探究方法是否有助于达成特定认知目标。这

一辩护路线的合理性在于两个观察:
首先,科学探究方法的认识论辩护,常常取决于它是否有助于达成特定认知目标;对特定哲学

探究方法的辩护,也可以同样的方式进行。有些科学哲学家,比如费耶阿本德和哈金,已经为科学

方法论的多元主义提供了有力辩护。哈金有一个生动的类比:“建造房子或种植番茄都不止有一种

方法。我们不应该期望像知识的增长这样繁杂的东西,会被某种方法论束缚手脚。”② 在哲学探究

—75—

①
②
K.Vaesen,et

 

al.“The
 

Reliability
 

of
 

Armchair
 

Intuitions”.Metaphilosophy,
 

2013,
 

44(5):
 

559 578.
伊恩·哈金:《表征与干预:自然科学哲学主题导论》,123页,科学出版社,2011。



刘小涛:哲学实验的认知价值

中,实用的精神也同样鼓励方法论的多元主义。
其次,20世纪的哲学发展表明,逻辑分析方法和语言分析方法特别适合于一些哲学目标。但

是,以当代的眼光看,不管是逻辑分析还是语言分析,对它们的辩护也只能根据下述论证获得一个

比较弱的结论:(1)如果一种哲学方法有助于实现特定哲学认知目标,那么它是可以用的方法;
(2)逻辑分析方法有助于实现特定哲学认知目标,因此,(3)逻辑分析方法是可以用的方法。

但是,没有任何一个可靠的哲学论证可以达到这样的结论,即逻辑分析方法 (或语言分析方

法)是唯一能实现哲学认知目标的方法,或者说逻辑分析方法是能实现所有哲学认知目标的方法。
同样的论证显然也支持实验哲学方法。将实验哲学方法作为一个实例代入上述论证形式,不过是初

等逻辑习题。重要的是,如何让这个论点不免于空泛? 或者说,如何表明实验哲学方法确实有助于

实现特定哲学目标?

四、作为发现工具的哲学实验?

从代表性工作来看,实验哲学家往往宣称,某个哲学实验获得了重要的 “发现”(discovery),
相应地,他们也把实验哲学方法理解为是 “发现”的途径或工具。斯蒂芬·斯蒂奇在一个访谈里讲

道:“诺布发现了 ‘诺布效应’(Knobe
 

Effect),这是早期实验哲学中最引人注目、最具影响力的

发现之一,也是最有力的发现之一。”① 在 《实验哲学》一书里,编者也频繁地用 “发现”一词来描

述相关成果,比如:“(温伯格、尼克尔斯和史迪奇)他们使用了分析知识论中的标准思想实验,并且

发现在东亚人和西方人之间有显著差异。他们还发现不同社会经济地位的参与者之间的差异。”② “研
究者预测:西方人将比东方人更可能接受因果-历史理论,而且这正是他们的发现。”③ “这些研究

者一致发现:即使他或她的行为完全被决定了,人们认为行动者在道德上也是要负责的。”④
将哲学实验视为发现的工具,或者认为某个哲学实验发现了某个重要事实,这些判断极为可

疑。一个重要理由是,一般而言,科学家并不将科学实验描述为发现的工具。对于归纳主义的发现

模型来说,实验的目的是收集更多的观察证据来确证理论;对于演绎主义的发现模型来说,实验的

目的是证伪或检验一个从理论中衍推出来的预测或假说。⑤ 给定哲学实验和科学实验在程序和结果

上的相似性,我们没有理由认为哲学实验可以享有 “发现”的荣光。
就典型案例来看,把实验方法理解为发现的工具也与实际情况不符。不管是关于语义直觉的实

验、知识论直觉的实验,还是道德直觉的实验,都很难说实验获得了实质性的新发现。以关于知识

直觉的实验为例,人们会在某些知识案例上产生各种分歧,这几乎是哲学学生在第一堂知识论课上

就可以发现的事实。没有理由认为一个经过大量文献阅读和严肃学术讨论的哲学学者,需要通过哲

学实验才能发现这一点。文化背景、受教育程度、专业训练等因素会如何影响人们关于 “S是不是

知道P”的判断? 对这个问题,恰当的控制实验也许会为某个假设提供辩护。不过,控制实验的过

程和结果,在任何意义上,都不是 “发现”这个假设所表达的事实的过程。
把实验方法理解为发现的工具,还面临一个很难解释的问题,即如何解释实验设计者会在众多

变量中挑出其中某一两个变量来进行实验控制。和特定行为反应或直觉反应相关的影响因素总是数

量很多,如果不是因为已经发现某些重要事实或重要联系,就不能解释何以实验的设计会挑选出某

个或某些变量来加以控制。以诺布的著名实验为例,对实验者设计 “有意改善环境”“有意破坏环

—85—

①
②③④
⑤

隋婷婷、张学义:《实验哲学的前世今生与未来展望》,载 《哲学分析》,2019(6):186。
约书亚·诺布、肖恩·尼克尔斯:《实验哲学》,21、21、94页,上海译文出版社,2013。

D.C.Gooding.“Experiment”.In
 

W.H.Newton-Smith(eds.).A
 

Companion
 

to
 

the
 

Philosophy
 

of
 

Science.Blackwell
 

Publishers
 

Ltd,
 

2000,
 

pp.117 126.



中国人民大学学报 2023年第2期

境”这一对变量的最佳解释,就是在实验进行之前,实验者已然提出有趣的猜测或假说,或者说发

现了这一点,即人们关于道德责任的判断和行为效果的善恶有关联。
通过将实验哲学和动物行为学研究进行类比,我曾论证动物行为学家的广泛观察方法对于实验

哲学颇有启发。康拉德·洛伦茨、尼可拉斯·廷伯根等人在第二次世界大战前后建立了今天被称为

经典动物行为学 (Ethology)的研究领域。在方法论上,他们强调要在自然环境下对目标动物进行

广泛的行为观察,然后,在观察的基础上进一步进行自然实验或控制实验,以确定影响动物行为的

因素和特定行为之间的关联。① 正是对自然条件下的行为观察的强调,使得欧洲的动物行为学研究

传统区别于美国的实验心理学研究进路,后者常用实验室的 “斯金纳箱”之类的实验设备进行控制

条件下的实验。②
实验哲学研究和动物行为学研究,在目标和方法上有可以类比的地方,当然,这种类比需要忽

略很多不能类比的方面。在目标上,动物行为学 “旨在研究动物 ‘本能性的’或物种特有的行为,
特别强调它们对每个物种所生活的生态位的适应性”③。动物的各类行为和行为的原因都是动物行

为学家关心的议题。实验哲学所关心的哲学直觉,不管是语义直觉、知识直觉,还是道德直觉,抽

象地看,都是特定类型的行为反应。在方法上,这两个研究领域都有经验研究的性质,都需要面对

复杂的行为反应和影响行为的复杂变量。因此,开展以广泛观察为基础的实验研究,对于检验一个

理论或假说来说都很重要。
给定两个研究领域之间可类比的方面,动物行为学方法可能对于实验哲学研究有两个主要的启

发。其一,在哲学实验的情景里,观察显然都先于理论。控制实验不应该是盲目的,最好以广泛的

自然观察为基础。④ 所有的哲学实验设计,都基于哲学家关于议题的丰富经验,在这个贫乏的意义

上,或许,我们也最好将哲学实验视为广泛观察基础之上的控制实验。其二,深思熟虑的哲学实验

都是由理论主导的。哲学实验的认知价值不是发现某些新事实,毋宁说,它们是在辩护的语境中起

作用,即为特定的基于观察的经验性概括或假说提供确证。⑤ 另外,动物行为学家的工作表明,对

动物行为的观察和实验最好在自然环境下进行,因为动物行为是对自然环境下的刺激作出的反应,
在圈养、监禁等非自然条件下,某些因素会导致动物行为的改变。同样,在开展哲学实验的时候,
如何确保被试的反应确乎是最自然的反应,这对哲学实验的设计提出了严苛的要求。

现在看来,上述建议虽然有合理性,但仍然未能准确地把握实验哲学方法的认知价值。它的缺

陷是双重的:其一,它没有准确地理解实验哲学方法的局限,这些缺陷或许可以参照密尔方法的局

限来获得更好的理解;其二,它也没有为对抗针对实验哲学的怀疑论做好足够准备,特别是因为没

有注意到实验的探测性作用,从而对哲学实验的力量估计不足。⑥ 至少在部分情况下,探测性实验

确实能获得 “新发现”,从而 “有自己的生命”(has
 

its
 

own
 

life),而不仅仅只是为某个基于观察的

假设或理论提供经验辩护。

五、哲学实验的检验作用和探测作用

在 《实验哲学宣言》里,作者们云:“实验哲学家不会仅仅满足于理解人们在表面上发现的那
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种直觉方式。……我们真正想要知道的是,人们为什么有着他们所拥有的那些直觉。”① 这一陈述

明确表达了实验哲学承担的双重目标,即发现某种直觉起作用的方式并对何以人们会产生这种直觉

给出解释。因为把哲学事业理解为是经验性质的,为了达成发现和解释的目标,实验哲学家因此不

得不投身于 “那些关于人类真实情况的混乱的、偶然的和非常可变的真理之中”②。对这样一些涉

及复杂语言行为和直觉反应的经验性质的探究,实验哲学家认为实验是最好的方法论策略。这个方

法论判断,在精神上和培根、密尔等人对实验的倡导是一致的。
在 《逻辑系统》里,密尔曾提出著名的 “密尔五法”。根据密尔的判断,这些方法是发现因果

关系和因果律的工具,也是 “实验探究的所有可能样式”③。我们的一个观察是,不管是就实验哲

学的目标而言,还是从应用实验哲学方法的典型情形来看,它们都不过是密尔方法在探究哲学直觉

上的具体应用,或者说,都是要以 “拧狮子尾巴”(培根语)的方式来操控世界。相应地,密尔方

法的力量和局限对于我们理解实验哲学方法的认知价值有一般性的启发。关于密尔方法的局限,当

代逻辑学家有一个接受度非常高的评论:“密尔本人相信,上面分析的技术 (指密尔五法———引者

注)可以用作发现因果关系的工具,并且能够用作证明因果连接的准则。在这两点上他都错了。”④

柯匹和柯恩的批评着眼于两点:(1)作为科学发现的工具,密尔方法仍不充分,它的恰当应用

还需要依赖于在观察基础上提出的因果分析 (或者关于事实之间因果关系的假说)。(2)因为密

尔方法本质上是归纳性质的,鉴于归纳和演绎之间的巨大鸿沟,密尔方法也绝不可能有证明的

效力。
从发展历程来看,实验哲学和实验心理学有紧密的亲缘关系,典型的实验哲学工作也或多或少

以仿效实验心理学的方式进行。密尔五法是一般性的实验方法,没有理由认为仿效实验心理学的哲

学实验会免疫于密尔方法的局限。问题是,在褫夺了哲学实验作为发现工具和证明手段的称号之

后,该如何认识哲学实验的认知价值?
自20世纪80年代以来,不断有哲学家对实验的作用和认知价值作出思考。研究者已经表明,

相比于理论而言,实验的作用在传统科学哲学里被严重忽视了。⑤ 根据这些研究者对实验的性质的

讨论,除了提供经验法庭来检验理论以外,实际上,“实验的探究性、非证明性的作用在现代科学

中也越来越重要”⑥。倘若科学哲学家的这些判断是合理的,那么,以科学实验为理想型的哲学实

验,就应该和一般性的科学实验一样,既有重要的检验作用,还有重要的探测性作用。
在传统的科学哲学观念里,实验就是要让科学理论面对经验法庭的检验,因而被视为 “理论的

女仆”。⑦ 根据归纳主义的确证理论,比如逻辑实证主义的理论,实验的目的是收集作为证据的观

察陈述,理论陈述最终都需要还原为观察陈述,以面对观察证据或经验检验。根据波普尔式的假

说—演绎方法,科学家总是从理论演绎出假说或者有经验意义的预测,这些假说和预测都需要接受

实验的检验或证伪,没有被证伪的假说虽然暂时被接受,但也需要承担向未来开放的认知风险。在

《被忽视的实验》一书里,富兰克林讨论了实验的这种检验作用。通过对物理学案例的深入分析,
富兰克林表明,实验可以确证一个已经存在的理论,也可以帮助物理学家在竞争理论和假说之间作
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出选择,从而为迪昂-蒯因论题给出一个实用的解答。①
不管一个哲学实验关心的议题如何,实验哲学家总是会在前期的分析基础之上提出多个可能的

假说或猜测;和科学实验一样,一个哲学实验,在取得良好效果的情况下,总是对这些假说有重要

的检验作用。比如,在一个研究大众的理性行动概念的实验研究里,我们提出一个假设,即人们日

常的理性行动概念和哲学家基于理性选择理论所刻画的理性行动概念有些重要差异。这一假设得到

了实验证据的支持。②
传统的科学哲学观念受到一些特别注重科学实践的哲学家的批评。有几个批评尤其和当下议题

相关:其一,研究者指责这种观念的知识概念特别窄,仅仅限制于可表达的命题 (按照逻辑经验主

义者的区分,即观察命题和理论命题);它至少不恰当地忽略了那些使用仪器设备进行实验操作的

技能知识。其二,这种 “理论中心的”(theory-dominated)科学哲学没有恰当地理解实验对科学

所作出的贡献。③ 实验常常可以在不依赖于理论的情况下助产探究,因而 “实验有其自己的生命”
(Experimentation

 

has
 

a
 

life
 

of
 

its
 

own)。④
在观察到的现象和多种可能的影响因素之间的关系不明朗的情况下,探测性实验是必要的。哈

金对这种实验的动机有清楚的认识:“我们做实验可能只是出于好奇,想看看会发生什么事。”⑤ 当

然,有时候,实验会指引新的研究的方向,比如获得的结果会进一步要求人们提出新的理论来予以

解释。哈金在著作里提供了多个有趣的案例,比如布儒斯特关于实验光学的实验。⑥ 据我所知,有

一个著名的动物行为学案例,也可以很好地表明探测性实验起作用的方式。为了探测究竟哪些因素

会诱发雄三刺鱼的攻击行为,廷伯根准备了多种三刺鱼模型,还有刚被杀死的雄三刺鱼。实验表

明:“一个只有一只眼睛和红色腹部的雪茄形状的模型,引发了强烈的攻击;一个形状完美的模型,
或者一条刚被杀死的三刺鱼 (没有红色的腹部),引起的攻击反而远没有那么强烈。”⑦

在实验哲学里,这种情况也会发生,一个典型的案例是关于电车困境和天桥困境的探究。人们

关于这两种情形的判断分歧,促使加西华·格林发展出一个理论来加以解释。这一理论认为,人们

面对电车困境与天桥困境之所以作出不同的道德判断,其缘由是两个情境引发的情感反应不同。他

们还进一步设计了实验来检验这一判断。⑧
关于实验科学的哲学讨论已经让研究者注意到,实验还有另外一些重要的认知功能,比如科学

史记载了许多科学实验的偶然发现。也许与之类似,在某些时候,哲学实验也能帮助实验者 “意外

地”或者说间接地发现一些新事实 (就像科学实验获得的意外结果),但目前来看,还没有特别典

型的案例值得称道。有一些历史学家、科学社会学家或科学哲学家,强调科学实验还有其他一些重

要认知功能,包括创造现象、创造新的工具性知识、建构事实等⑨,除此之外,实验可以服务于说
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服共同体成员或者大众。① 就典型的哲学实验而言,这些功能也有或强或弱的表现,不过,阐明这

些特征的任务还没那么迫切。

六、结语

人们可能会认为,我们的观点不过是指责实验哲学家对 “发现”一词的使用过于随意。但实际

上,我们坚持的是一种更实质些的立场———哲学实验有没有获得 “发现”,这不是一个语言用法问

题,也不是如何评价具体实验结果的问题,而是一个该如何理解实验的认知价值的一般性问题。
从比较传统的实验观来看,密尔五法的局限和认知价值,为我们理解哲学实验方法的局限和认

知价值提供了很好的参照。我们建议,应该根据归纳法的一般特征来理解哲学实验方法的作用或认

知价值,它们不是发现的途径,也不能提供确证或证明,但它们是检验假说的有效工具。
仅当结合基于广泛观察而提出的假说,实验方法才能有效发挥作用。由于绝无可能把和某种哲

学直觉相关的所有因素都予以考虑,因而在实践上,也应该把哲学实验方法和那些基于广泛观察基

础之上形成的一个或多个假说一起使用。在哲学实验的探究过程中,人们确实提出各种不同的假

说,或者将不同的因素视为待探究的哲学直觉的原因。正如现代科学普遍使用的控制实验方法会帮

助我们在假说之间作出选择,哲学实验不过就是控制实验方法在哲学领域的应用。尽管有其局限,
但近些年的实验哲学研究已经表明,哲学实验方法可以卓有成效。

关于实验科学的哲学讨论表明:除了检验性作用,科学实验往往还有探测性作用;实验的价值

并不必然依赖于一个有待检验的假说。在没有特别明确的假说以支持实验控制的情境里,试错和探

测性实验也可能获得有价值的发现。② 科学实验如此,哲学实验也是这样。
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