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战略主导逻辑、
商业模式与科技成果转化

———基于学术创业企业的纵向案例分析

赵 晶 滕 煜 付珂语

[摘要]推动重大科技成果高效转化是我国当前阶段的重要目标,学术创业企业作为科技成果

转化的关键载体,却时常面临 “死亡之谷”的生存挑战。本文对清能互联开展纵向单案例研究,探

究学术创业企业战略主导逻辑与商业模式动态协同促进科技成果转化的过程与机制,研究发现:
(1)学术创业企业的科技成果转化历经了三个阶段的演进,战略主导逻辑相应呈现从适应性到过渡

性、最后到塑造性的跃迁,商业模式与之同步适配演化;(2)战略主导逻辑作为认知框架引导商业

模式的结构设计与资源配置,商业模式则通过实践反馈修正认知逻辑,这种 “认知—架构”双向协

同系统共同推动科技成果转化成效实现跃迁;(3)协同的深层机理在于动态调和 “科学家”与 “企
业家”身份合法性张力,从而实现了价值创造逻辑从技术向商业生态的根本转变。
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一、引言

科技成果转化作为连接科学研究与产业应用的核心枢纽,既是新质生产力形成的关键载体,也

是推动科技创新与产业创新深度融合的重要支撑。《中共中央关于制定国民经济和社会发展第十五

个五年规划的建议》明确提出 “推动科技创新和产业创新深度融合”,并对重大科技成果的高效转

化应用作出重点部署。这一过程离不开高校、科研院所等国家战略科技力量的协同支撑,然而,当

前科技成果转化仍面临转化基础薄弱、资源配置分散、专业服务缺失等系统性瓶颈,“不想转、不

好转、不会转”的现实困境尚未根本破解。尽管过去十余年间我国已出台多项政策推动高校创新链

与企业生产链对接,试图加速科技成果落地,但转化效率偏低的问题仍未得到有效改善。① 在这一

现实困境下,如何打通实验室技术到产业应用的 “最后一公里”,将更多前沿科技创新成果转化为

现实生产力,已成为理论研究与实践探索共同关注的重要议题。②
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学术界对科技成果转化已形成较为系统的理论认知。科技成果转化是涵盖技术授权、合作研

发、咨询及新企业创立等多种形式的复杂过程①,其核心在于实现知识与技术的市场价值。Etz-
kowitz和Leydesdorff提出的 “三螺旋模型”强调大学、产业与政府三者互动是推动转化的关键动

力②,学术创业企业作为其中的重要形式,依托高校技术成果、由学术人员参与创立并运营,其核

心特征包括知识源性、双元性与网络嵌入性。但大多数这类企业面临来自资源、制度、市场等方面

的多重挑战,因此,在其发展过程中普遍面临 “死亡之谷”的严峻威胁———不仅受到资源约束与制

度摩擦的制约,还深陷于 “科学逻辑”和 “商业逻辑”的内在张力中。③
战略主导逻辑与商业模式作为学术创业企业突破科技成果转化困境的两大核心要素,尽管现有

研究已分别对其进行了深入探讨,但尚未形成对二者协同机制的深入认知。Prahalad和Bettis将战

略主导逻辑定义为 “指导企业决策的认知结构”④,在科技成果转化的情境中,这种逻辑始终面临

“科学逻辑”与 “商业逻辑”的张力———科研人员倾向于追求技术领先,而市场生存又要求其关注

效率与利润,这种张力导致企业常陷入战略摇摆。Teece将商业视为 “价值创造、传递与获取的逻

辑框架”⑤,学术创业企业因其技术的非市场化属性,呈现出更强的路径依赖,早期多依赖技术输

出或研发服务模式,后期需向客户导向转型。然而,现有研究多将战略主导逻辑与商业模式视为平

行或单向影响的关系,未有研究揭示二者如何动态协同进而推动科技成果转化,尤其缺乏对学术创

业企业从 “实验室技术”到 “产业链价值”全周期进化过程中驱动机制的解构。⑥ 这一理论缺口限

制了对学术创业企业如何跨越 “死亡之谷”、实现从技术领先到商业成功的深层理解。
基于现有研究不足,本文旨在探讨以下研究问题:学术创业企业的战略主导逻辑与商业模式是

如何动态适配、协同演进并驱动科技成果转化的? 基于这一研究问题,本文选取北京清能互联科技

有限公司 (下文简称 “清能互联”)为研究对象,分析其如何通过战略主导逻辑与商业模式的动态

协同实现科技成果的持续转化。通过回答上述问题,本文构建了 “情境触发—战略主导逻辑—商业

模式—转化成效”的整合性分析框架,系统地揭示了学术创业企业在不同演化阶段中,战略认知与

商业架构如何相互牵引、协同促进科技成果转化。本研究不仅丰富了战略主导逻辑与商业模式协同

的理论内涵,也为我国科技成果转化实践提供了可借鉴的路径与机制参考。

二、文献综述

(一)科技成果转化与学术创业企业

科技成果转化是将科学研究或技术开发的成果推向市场进行商业化的过程,涵盖了技术授权、
合同研发咨询以及新企业创立等形式,也包括产业集聚、开放式创新等活动。作为推动经济发展、
促进国家创新系统升级的关键路径,科技成果转化的参与主体多元,包括高校、企业、政府等,他

们彼此之间形成了紧密的创新生态网络。现有研究多聚焦于某一主体或具体环节,如大学的 “知识
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资本化”、产学研合作、学术创业等。①
作为科技成果转化的重要实现方式之一,学术创业企业逐渐成为学界与实务界关注的焦点。学

术创业企业通常指依托高校或科研机构的前沿技术成果,由学术人员参与创立的新型组织②,承担

着将实验室成果推向市场的重要使命。然而,学术创业企业在发展过程中面临多重挑战:资源层

面,大多数学术创业企业容易陷入 “死亡之谷”,因缺乏连续资金支持而在种子期夭折;制度层面,
学术创业企业内的知识产权分割、学术考评体系与商业化目标之间的冲突,抑制了科研人员的参与

动力③;市场层面,这类企业还普遍存在 “拿着锤子找钉子”的困境,即技术供给与市场需求匹配

困难④。此外,学术创业企业创始团队的科研背景使其在技术研发方面具备优势,而在商业认知与

管理能力上存在短板,这样的 “印记效应”导致短期财务表现不佳。⑤ 但随着时间推移,部分企业

能够凭借其技术前瞻性与创新网络嵌入能力,在长期发展中展现出较强创新力和韧性从而脱颖

而出。
学术创业企业往往团队同质性强、流动性低,这虽有利于信任构建与协作顺畅,但也限制了认

知多样性与知识跨界整合。⑥ 学术创业者常面临从 “科学家”到 “企业家”的身份认同冲突⑦,部

分学者可能选择由博士生出任CEO,形成 “师生共创”模式以缓解身份不适⑧。现有研究仍存在

一定局限,多数成果沿用传统创业理论,未能充分体现学术创业中 “知识双重性”所带来的独特挑

战,对科研人员从学者向创业者转变的微观机制,如身份重构、决策逻辑转型等,仍缺乏深入

分析。
(二)学术创业企业的战略主导逻辑

战略主导逻辑可追溯至Prahalad和Bettis提出的 “主导逻辑”概念,他们认为主导逻辑是一

种高层管理者对企业业务的认知结构。⑨ 随着研究的深入,主导逻辑逐渐被视为企业内部共享的认

知范式,不仅指导战略决策,还影响组织惯例、资源配置与价值创造方式。􀃊􀁉􀁒 在此基础上,学者们

进一步区分了不同类型的战略主导逻辑,如适应性战略主导逻辑与塑造性战略主导逻辑,强调企业
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在面对环境变化时既可以选择被动适应,也可以通过主动塑造环境来获取竞争优势①。适应性逻辑

强调试错学习、灵活调整与资源积累,适用于动态变化的市场环境;而塑造性逻辑则强调通过重新

定义市场规则、创造新需求等方式主动引领行业发展,适用于追求长期竞争优势的企业。
学术创业者通常具有深厚的科研背景,其认知框架深受学术价值体系影响,倾向于追求知识创

新与技术领先,这种 “科学逻辑”在其战略主导逻辑中占据重要位置。然而,企业在市场中生存与

发展又要求其具备商业逻辑,强调效率、利润与市场导向。这种 “publish
 

or
 

perish”与 “profit
 

or
 

fail”之间的张力构成了学术创业企业战略主导逻辑的双重压力②,也导致其在战略选择上表现出

较强的认知冲突与路径依赖。从组织惯例更新的视角,企业的战略主导逻辑的转变往往伴随着组织

认知与行动的双重变革,尤其在企业遭遇认知失调或战略瓶颈时,更容易触发逻辑的跃迁。在学术

创业企业中,这种逻辑跃迁表现为从初期的 “科研导向”逐步向 “市场导向”甚至 “生态导向”演

进。③ 然而,这一转变过程并非线性,往往伴随着认知冲突、组织惯性与路径依赖的阻碍,需通过

政策引导、市场反馈等外部刺激与团队重构、文化转型等内部机制共同作用,推动战略主导逻辑的

更新与跃迁。
战略主导逻辑的转变本质上是企业内部认知结构与行动逻辑的协同演化过程,管理者认知作为

战略主导逻辑的形成基础,对逻辑的演化具有重要影响。④ 学术创业者通常兼具科学家与企业家双

重身份,其角色认同的张力直接影响战略主导逻辑的形成与转变;此外,团队成员间的认知互动、
组织学习的深化以及外部网络关系的嵌入,也在战略主导逻辑的演化中发挥着关键作用。⑤

战略主导逻辑作为企业战略行为的深层驱动因素,在创业型企业的成长过程中发挥着至关重要

的作用,不仅决定了企业如何理解技术与市场的关系,也影响了其在不确定性环境中的战略选择与

资源配置方式。尽管已有研究在战略主导逻辑的类型划分、演化机制与影响因素等方面取得了丰富

成果,但针对学术创业企业这一特殊组织形态的探讨仍显不足,本文将关于学术创业企业在不同成

长阶段的战略主导逻辑演化路径、转变的跃迁过程以及内在机制方面做深入讨论。
(三)学术创业企业的商业模式

学术创业企业作为高校科技成果产业化的重要载体,其商业模式不仅是其实现从 “实验室”走

向 “市场”的关键机制,也决定了其能否在高度不确定的环境中获取持续竞争优势。商业模式本质

上是一种价值创造、传递与获取的逻辑框架,涵盖价值主张、价值网络、价值创造与价值获取等核

心维度⑥,由于学术创业企业往往依托前沿技术与非市场化知识,其商业模式的形成与演化呈现出

更强的路径依赖性和认知驱动性。
汪寿阳的商业模式冰山理论指出,显性因素如企业规模、资源整合能力与运营经验对商业模式

具有直接影响,而隐性因素如制度资本、开放式创新与行业类别则在更深层次上塑造企业的价值逻

辑与战略导向。⑦ 学术创业企业的制度资本尤为关键,正式制度资本如政府补贴、税收优惠、科技
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④

⑤

⑥
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林海芬、刘宏双:《从适应到塑造:中国企业如何通过战略主导逻辑的跃迁实现引领》,载 《中国工业经济》,2025(9)。
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成果转化政策等,既为企业提供资源支持,也引导其商业模式向政策鼓励方向演化;而非正式制度

资本如高校科研网络、地方政府关系等,则为企业提供了信息、信任与合法性支持,帮助其在早期

阶段构建稳定的价值网络。① 学术创业企业在早期阶段往往缺乏市场经验与资源配置能力,倾向于

通过外向型开放式创新②,如技术授权、合作开发等方式实现技术价值的初步转化,进而演化出以

技术输出或研发服务为核心的商业模式;随着企业逐步嵌入市场,其商业模式也需从 “技术导向”
向 “客户导向”转型,要求其引入内向型开放式创新机制③,积极吸收市场反馈与客户需求,推动

价值主张与价值创造逻辑的重构。
总体而言,文献已分别对战略主导逻辑与商业模式展开深入探讨,但关于二者互动关系的系统

性研究仍存在明显缺口。其一,单向驱动视角认为战略主导逻辑作为企业高层共享的认知范式直接

决定了商业模式的设计与构建,但忽视了商业模式对战略主导逻辑可能的反向作用;其二,平行关

联视角将二者视为相互独立却共同影响企业绩效的关键变量,然而,未揭示二者动态适配的内在关

联机制;其三,有限互动视角虽承认二者存在相互作用,但仅停留在表层描述,未能深入分析商业

模式通过市场反馈、资源整合效果等实践成果。综上,现有研究尚未明确战略主导逻辑与商业模式

的协同演化规律:既未阐明不同发展阶段二者适配的具体形态,也未揭示二者从认知引导到架构反

馈的闭环机制,更缺乏对学术创业企业技术非市场化和身份双重性等特征下,二者协同促进科技成

果转化的过程解构。这一理论空白使得学术创业企业难以通过二者的系统性适配突破
 

“死亡之谷”,
本文拟通过对这一问题进行深入研究,揭示关于学术创业企业价值创造深层机制的理解。

(四)研究述评与分析框架

综上所述,科技成果转化是多元主体协同的复杂过程,学术创业企业作为关键载体,常因其科

学逻辑与商业逻辑的张力深陷 “死亡之谷”。对于企业而言,战略主导逻辑深刻影响其战略决策,
而商业模式则是实现价值转化的关键架构。然而,当前研究多将二者视为平行或单向的影响关系,
实则其二者通过动态协同共同驱动着科技成果转化,因此这一过程的黑箱导致了对学术创业企业从

技术领先走向商业成功的内在机理理解不充分。
本文据此提出 “情境触发—战略主导逻辑—商业模式—转化成效”的分析框架:制度与技术环

境作为触发条件,企业战略主导逻辑对此响应进而通过认知框架与资源配置引导商业模式的同步调

整,最终,两者的动态适配促成科技成果高效转化并构建持续竞争优势。本研究框架如图1所示。
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图1 基础研究框架

三、研究设计

(一)研究方法

本文选取纵向单案例研究方法的主要原因如下:第一,探究企业战略主导逻辑与商业模式如何
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协同适配从而促进科技成果转化效能,这属于典型的 “HOW”类问题,而单案例研究对于发掘归

纳此类问题背后的机制和逻辑很有助益;第二,学术创业企业在不同阶段的战略主导逻辑响应和与

之对应的商业模式变迁是一个随时间推移的动态演变过程,纵向单案例研究在生动、系统地描绘这

一过程方面具有优势,有助于进行逻辑的推理与理论的构建;第三,单案例研究方法能突出企业所

处情境,其丰富的案例材料和数据能够有效确保研究的深入程度,完整复现学术创业企业这一科技

成果转化载体具体的发展演化过程和机制,进而总结提炼出这一现象背后的规律。
(二)案例选择

1.案例企业选择的原则

本文遵循典型性和启发性原则以及理论抽样的要求①,选择脱胎于清华大学、聚焦能源电力领

域的学术创业企业———清能互联作为研究对象,主要考虑:
案例完整性。清能互联完整经历了学术创业企业从 “实验室技术”走向 “产业链价值”的全周

期组织进化过程,其发展轨迹清晰,发展历程精准覆盖了学术创业企业在科技成果转化中 “孵化—
探索—重构”的全链条,为研究科技成果转化路径及驱动机制提供了连贯且完整的实证素材。

案例典型性。清能互联是破解高校科技成果转化 “不想转、不好转、不会转”难题的典型样

本:一方面,其 “清华基因”高度契合学术创业企业的特征;另一方面,其在能源电力领域的布局

深度契合国家战略需求,在科技成果转化中既保持了学术技术的先进性,又突破了学术创业的共性

瓶颈。相较于其他或停留在实验室技术阶段、或丧失学术基因的学术创业企业,清能互联在组织形

态随成果转化阶段适配进化方面更具代表性,能够集中反映学术创业企业在科技成果转化中的核心

矛盾与破局路径。它的发展历程生动诠释了一家学术创业企业如何通过战略主导逻辑与商业模式的

动态协同,进而实现科技成果的持续转化与迭代升级。
数据可得性。关于清能互联的数据来源多样,研究团队能够获得丰富的一手访谈材料和二手资

料。同时,清能互联对自身从实验室走向产业链的进化价值高度认可,愿意向研究团队开放内部管

理资料,其公开信息与内部资料可形成交叉验证,为确保案例研究的严谨性奠定了坚实基础。
2.案例企业发展历程

为了对案例企业的演化过程进行纵向分析,首先应当对其发展阶段进行划分。本文根据清能互

联在科技成果转化进程中制度逻辑主导关系与组织形态的演化特征,将其科技成果转化过程分为三

个阶段,即学术探索期、商业转型期与生态构建期 (如图2所示)。
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图2 清能互联的发展阶段
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各阶段的关键内涵如下:(1)学术探索期 (2004—2014年):清能互联的前身北京清大华远咨

询有限公司以高校科研资源为核心依托,聚焦实验室技术的初步产业化探索,科学逻辑贯穿这一阶

段始终,科技成果转化主要依附高校;(2)商业转型期 (2015—2020年):2015年电力体制改革为

清能互联提供了外部机遇,清能互联紧抓这一政策机会切入市场,同时保留学术技术优势,探索性

地进入科技成果转化的过渡阶段;(3)生态构建期 (2021年至今):2021年公司主动推进 “BU改

制”,以市场需求为核心导向,通过结构化改革推动组织职业化转型,完成从技术型企业向产业链

核心服务商的跨越,构建起科技成果转化的统一生态。
(三)数据收集

为确保研究的信度与效度,本文在数据收集阶段严格遵循案例研究的基本原则,采用 “三角验

证”策略①,研究结合一手数据与二手资料,构建多层次证据链,通过多元渠道交叉验证,提升数

据的完整性与解释力。
一手数据主要来源于半结构化与开放式深度访谈。访谈对象涵盖清能互联的高层管理者、核心

技术骨干及业务部门负责人等,访谈内容聚焦企业战略演进、技术创新路径与组织变革过程。每次

访谈时长约为2
 

~
 

4小时,均全程录音,并在访谈结束后24小时内完成文字转录与初步分析,同

时通过邮件或微信等方式与受访者确认关键信息,确保数据记录的准确性,最终形成了9.7万字的

记录。此外,研究还通过持续性的非正式访谈 (微信、电话、邮件等)与企业保持动态联系,获取

企业发展过程中的实时信息,与正式访谈内容相互印证。
在二手数据方面,研究系统收集了清能互联的内部资料与外部资料,内部资料包括企业内部报

告、会议记录等,外部资料主要包括公开的媒体报道、微信公众号等,最终形成约7.3万字案例研

究所需的二手数据作为一手数据的重要补充。通过对不同来源数据的比对与整合,本文有效降低了

信息偏差风险,增强了研究结论的稳健性与说服力 (见表1)。

 表1 数据来源及编码

数据类型 数据来源 数据内容 访谈时长 转录字数 编码

一手访谈数据

清能互联创始人
企业发展历程,科技成果转化实际情况及
战略决策,内外部两次变革的具体细节 4小时 3.3万字 FT01

研发部门经理
企业发展历程,科技成果转化实际情况及
战略决策,内外部两次变革的具体细节 3小时 2.2万字 FT02

市场部门经理
企业发展历程,科技成果转化实际情况及
战略决策,内外部两次变革的具体细节 3小时 2.5万字 FT03

其他相关员工
自身经历、企业文化、管理模式、行业发
展情况等 2小时 1.7万字 FT04

非正式交流
企业最新动态、补充收集缺失或有歧义的
信息资料

— — FT05

内部资料
官方网站、年度报告、
项目资料、会议记录

与一手资料形成三角验证 — 4.5万字 NB

外部资料
媒体报道、微信公众号、

图书文献
与一手资料形成三角验证 — 2.8万字 WB

合计 12小时 17万字 —

(四)数据分析

本文严格遵循Gioia的三级编码程序②,对访谈文本、内部档案、媒体报道及政策文件等多元

资料展开系统编码。首先,在统一编码方案下,两名研究者各自独立通读原始材料,进行逐句、逐
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段的开放式编码,归纳形成一节概念,随后通过剔除冗余、合并近义、补充缺漏,最终确立基础编

码条目。其次,团队成员对一阶条目进行聚类、抽象与命名,生成具有理论指向性的二阶主题,并

且往返于数据与既有文献之间,直至新增资料不再涌现新概念,初步达到理论饱和。最后,将二阶

主题进一步升维,整合为少数几个核心构念,并依据过程逻辑与结构关系绘制概念图谱,搭建解释

模型。为保障研究信度与效度,团队成员主要采取三重机制:(1)对访谈全程录音并逐字转写,交

叉核对后与田野笔记、官方文件及媒体报道进行三角验证,确保原始记录准确、情境信息完整;
(2)采用 “背对背”独立作业加集体协商的方式,当编码一致性较低时,通过组内辩论、补充调查

取证等方式修正协商,直至达成共识;(3)邀请相关领域专家开展多轮线上线下评审,对关键构念

的内涵边界、逻辑关系及情境适用性进行反复质询与精炼,进一步提升理论饱和度与外部效度。本

文数据结构如图3所示。
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图3 数据结构

四、案例分析

根据清能互联的学术创业阶段特征,本文识别了不同阶段清能互联面临的外部制度逻辑类型、
科技成果转化模式与组织认同,下面将分阶段进行讨论。

(一)学术探索期 (2004—2014年)
在21世纪初的中国电力行业,计划经济的传统调度模式正面临市场化改革的初步探索与电网

规模急剧扩张的双重挑战。这一时期,清能互联作为一家脱胎于高校实验室的创业公司,其发展路

径深刻反映了在制度与市场机遇与内部资源与能力约束下,技术驱动型企业从学术萌芽到初步市场

验证的探索过程。公司通过利用快速发展的行业机遇,依托高校资源进行适应性战略调整,以项目

化产品为驱动,最终实现了模块级技术的探索式转化,为后续发展奠定了初步的技术与市场基础。
1.环境触发:快速发展机遇

外部市场环境的剧变与行业链主企业核心能力之间出现暂时性缺口,为新兴企业提供了切入市

场的战略窗口,这一机遇具体表现为电力行业规模的快速扩张与链主企业在运筹优化领域的能力深

度不足所形成的结构性错配。2007—2008年,随着北京奥运会的举办,电力行业高速发展、电网

规模快速扩大、设备数量急剧增长。然而,作为链主企业的国家电网及其下属产业公司虽然在业务

广度上覆盖全面,但在优化运筹方面却存在明显短板,呈现出广度有余,深度不足的特点。这一能

力缺口,为清能互联这一专注于算法与优化技术的企业提供了以技术填补市场空白的宝贵机会。
—8—
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2.战略主导逻辑:适应性战略逻辑

适应性战略主导逻辑是强调快速响应环境变化实现能力积累,帮助企业在短期和中期的动态市

场中稳定发展,尤其早期为了更快地占领市场以实现追赶①,通常为跟随、模仿、迭代试错等②。
清能互联在此阶段呈现出典型的经验依赖型认知与环境趋同式行动。

经验依赖型认知。企业高度依赖其核心的清华高校关系网络,创始人坦言:“我们创始团队基

本都是清华背景的,早期的技术主要是靠高校积累,靠清华带来的招牌还有老师的资源。”这种依

赖不仅体现在技术来源上,还构成了其核心团队的基础,例如,公司的CTO便是因解决核心技术

难题而被招募来的清华精英。此外,通过与清华团队的紧密联系,清能互联能够顺畅地感知政策趋

势。“我们会很早就知道这些政策的大概走向”,因为清华团队及客户电网公司会提前参与政策征求

意见,这种认知模式固化即为 “实验室文化”,营造了基于高度信任、同频沟通和非正式协商的内

部协作氛围。
环境趋同式行动。清能互联表现出明显的被动响应与资源集中特征,其开发行动主要是为了应

对行业提出的具体需求,即解决人工效率不足以及国外软件价格高昂的问题。相应地,公司的资源

投入高度聚焦,访谈中提到 “资源仅投入算法模块开发,没拓展其他领域”,这确保了在有限资源

下的技术突破,但也限制了业务的多元化布局。
3.商业模式:项目化产品驱动

项目化产品驱动是指企业以承接具体项目为主要运营方式,并将外部技术知识通过项目进行转

化和验证的初级产品形态。清能互联在此阶段以 “壳公司”形式运作,深度依赖高校技术转化来实

现产品从0到1的突破。
壳公司零散运营。这是其早期的生存模式,在这一阶段,公司实质上是 “壳公司”,依托其前

身北京清大华远咨询有限公司承接较小的项目,总体营收规模估计不足两百万元。这一时期,公司

主要以 “电网公司有需求,实验室老师做项目,接到壳公司里”这样的运营模式为主,这反映了学

术资源与市场需求初步嫁接的过程。
高校技术转化。在这一阶段,依赖高校积累的各类资源实现商业化是公司科学技术能力的核心

转化方式。清能互联承接了国产化研发项目 “节能环境调度系统”,成功将清华长期积累的 “电力

物理模型+数学优化理论”知识体系转化为能够运行的系统核心算法模块,这些模块最终应用于电

网的基础调度计划,实现了科技成果向产业应用转化的初步跨越。
4.科技成果转化成效:模块探索式转化

模块探索式转化是指企业将技术知识以特定功能模块的形式进行应用性探索,并实现初步的市

场验证,但尽管开创了行业先河,却囿于各种内外部原因的限制,其技术落地仍具有一定的局

限性。
开创行业先锋。清能互联迈出了算法在电力系统应用的 “第一步”,首次实现了算力替代人

力———用算法自动安排机组开停和线路检修,替代了传统的人工Excel排程。同时,公司明确了

“专注于电力市场、电力调度、电力规划、电力营销等领域的技术创新与工程实践”的战略定位,
展现了在垂直领域的深耕决心。

单一模块化落地。算法模块的转化仍具有单一性的特征,此时的科技成果转化转化存在明显的

—9—

①

②

D.Teece,
 

and
 

S.Leih.“Uncertainty,
 

Innovation,
 

and
 

Dynamic
 

Capabilities:
 

An
 

Introduction”.California
 

Management
 

Review,
 

2016,
 

58(4):
 

5 12.
V.Rindova,

 

and
 

H.Courtney.“To
 

Shape
 

or
 

Adapt:
 

Knowledge
 

Problems,
 

Epistemologies,
 

and
 

Strategic
 

Postures
 

under
 

Knight-
ian

 

Uncertainty”.Academy
 

of
 

Management
 

Review,
 

2020,
 

45(4):
 

787 807.



赵晶等:战略主导逻辑、商业模式与科技成果转化

局限,正如访谈中提到的 “技术转化限于核心算法模块,未形成完整产品,仅支持电网基础调度,
未延伸至其他场景”。尽管如此,公司成功地完成了算法模块的国产化,适配了国网和南网的需求,
为其技术路线的正确性和后续产品的演进提供了至关重要的早期验证。①

5.小结:适应性战略逻辑与项目化产品驱动下的模块探索式转化

总的来看,在学术探索期,清能互联以适应性战略逻辑,通过经验依赖型认知锚定高校技术优

势,确保实验室技术的核心竞争力;环境趋同式行动被动响应电网企业需求,为技术转化提供了刚

需场景。项目化产品驱动的商业模式则以 “轻资产+高校背书”降低转化门槛,高校技术转化的核

心模式,保障了转化过程中技术的纯粹性与先进性。二者协同形成 “技术锚定—场景验证—小范围

落地”的转化闭环,完成了科技成果从理论到实用模块的首次跃迁。
(二)商业转型期 (2015—2020年)
随着2015年中国电力体制改革的深化,行业发展的核心矛盾从解决调度自动化的 “有无问题”

转向满足市场化运营下的 “精细化管理需求”。这一阶段,清能互联面临着前所未有的精度挑战与

规模扩张压力,促使公司从以科学为主要导向的实验室团队向市场与科学共同驱动的商业化实体转

型。同时,公司面临深刻的内部认知冲突与战略调整,公司探索性地通过借助资本和政策优势冲出

过渡期的桎梏,通过扩张产线和平台,最终实现了从算法模块到行业系统的规模式转化,完成了关

键一跃。
1.环境触发:精细发展需求

这一时期,外部政策与市场环境的深刻变化,对企业的技术深度与应用广度提出了更高层次的

要求,对于清能互联而言,具体表现为电力市场化改革对算法精度的极致追求,以及新能源大规模

发展带来的复杂运筹优化挑战。2015年启动的电力深化改革,使得市场规模与资产规模急剧扩大。
行业在解决了基础软件 “有无问题”之后,对算法精度的要求被提升到前所未有的高度。市场化运

营要求成本精确归因、收益清晰披露,精度偏差带来的经济影响被急剧放大,这种颗粒度的业务需

求对预测与优化算法的精度构成了核心驱动力。新能源产业在同一时期的规模化发展,与市场化改

革形成了双重驱动,间歇性、波动性的新能源并网极大地增加了电力系统运行的复杂性,从而推动

清能互联的产品与技术体系必须向更高级的运筹优化能力演进。
2.战略主导逻辑:过渡性战略逻辑

过渡性战略逻辑描述了企业在转型阵痛期中,旧有认知模式与新环境要求之间产生的冲突,以

及为弥合此冲突而采取的探索性战略行动,清能互联在此阶段经历了认知的失调解构,并逐步转向

探索式行动。
失调解构型认知。公司内部由于认知差异,暴露出技术服务失衡与文化争论冲突两大问题。对

外,团队技术能力出众被客户广泛认可,但其与之差别甚大的服务却深受诟病:“做落地做交付服

务水平质量特别差,叫人人不来,然后在那没耐心”,这即反映出了 “知识分子创业”的短板———
销售不灵,不知道怎么做市场做销售;服务不灵,不知道怎么做落地做服务。对内,公司仍未从上

一阶段 “清华人高频共振”的实验室文化中走出来,导致 “踏踏实实给客户做服务的人往往不一定

看得见”,进而引发了管理混乱,同时出现很多离职情况。破解这一认知失调的核心在于公司应当

意识到 “不是所有人都是清华人”,必须弥补在客户关系与员工管理上的耐心与韧性。
市场探索式行动。在这一过渡阶段,公司试图借助资本和政策优势解决所面临的困境。一是积

极引入外部资本,清能互联先后获得了清控银杏创投数千万人民币A轮融资以及超亿元B轮融资,
为商业化转型注入关键资源;二是主动拥抱电改浪潮,公司在这一时期深度参与新一轮电力深化改

—01—
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革,为广东、山西等省区提供电力市场方案咨询,从被动承接项目转向主动参与规则制定,抢占行

业制高点。
3.商业模式:生产化平台驱动

生产化平台驱动是指企业为适应规模化发展,从零散的项目制转向规范化的产品线运营,并通

过构建自主技术平台以巩固行业地位。这不仅是对过渡性战略逻辑的响应,其运营实践更深刻地反

向修正了管理层的战略认知。
多产线规范运营。在这一时期,公司将曾经单一的算法模块扩展延伸至负荷预测、市场平台、

安全校核、市场模拟、咨询、算法等多条产品线,业务范围拓展至十几个省份。在管理上,公司全

面实施IPD体系,规范化运营七条产品线,并丰富专业职能,形成了完整的生产链条组织,是其

从 “实验室”向 “现代化企业”治理转型的重大里程碑。IPD体系的引入和跨省业务扩张,使得早

期依赖非正式沟通、技术英雄式的 “实验室文化”在协同效率和质量控制上难以为继。商业实践中

暴露出的交付延迟、服务响应慢等问题,迫使管理层痛苦但清晰地认识到,纯粹的科学逻辑无法支

撑规模化商业运营,必须系统性地接纳流程、标准与客户服务为核心的 “商业逻辑”。
自主平台构筑。一方面,公司持续深化此前与清华体系的合作,如与清华大学能源互联网创新

研究院建立长期战略合作伙伴关系,从而确保技术前沿的敏感性;另一方面,公司实现了从项目交

付到平台服务的飞跃,发布了国内首个电力市场模拟云平台 “清能云”,这一重大突破被视作从提

供项目解决方案到构建行业基础设施的关键一步,极大地提升了其行业影响力与客户黏性。“清能

云”平台的成功构建与市场接纳,验证并强化了 “规则参与者和定义者”的新认知。平台模式不仅

带来了更可持续的收入,其作为行业基础设施的定位,让公司从被动的项目承接方,转变为能影响

市场规则的主动参与者,这一商业成功反过来巩固并正当化了公司战略逻辑中的市场探索,使得参

与电改、塑造规则从一种试探性行动,内化为公司核心的战略自信与身份认同,从而完成了从 “认
知失调”到 “认知重构”的关键一跃。
4.科技成果转化成效:系统规模式转化

系统规模式转化是指企业的技术输出从点状的模块应用,升级为能够定义行业规则、支撑大规

模市场的系统性解决方案,实现了影响力的质的飞跃。
行业前沿技术机制奠定。就此而言,公司在三个层面实现了突破:其一,在算法瓶颈突破上,

当竞争对手 (如南瑞)在广东电网的现货算法项目上无法推进时,清能互联成功地解决了该问题,
使其算法成为南方区域最先进之一;其二,在电力交易机制提升上,公司深度参与了多个省份电力

市场现货规则的设计,从广东、山西、甘肃等早期市场开始,便基本奠定了相关的整体思路”;其

三,在助力电改政策制定上,公司扮演了关键的 “桥梁”角色,核心是解决电力市场微观经济学逻

辑与中国电力系统物理系统的融合问题,这个过程既要求将市场逻辑细化到数学公式,又要求用

“菜市场买菜”等形象例子向非专业领导解释,展现了其融通学术、技术与政策的高层次能力。
技术市场双维跃升。在该阶段,清能互联的技术成果实现了广泛的商业应用:技术方面,公司

的技术取得长足进展,已经从单一的算法模块升级为包含安全校核、市场模拟在内的完整系统;市

场方面,截至2020年公司就已支撑27个省级以上电力市场建设和60余家源、网企业的运营,实

现了大规模的商业落地,这些均充分证明了其系统解决方案的强大复用性与行业价值。①

5.小结:过渡性战略逻辑与生产化平台驱动下的系统规模式转化

总的来看,在商业转型期,清能互联存在过渡性战略逻辑,失调解构型认知破解 “重技术轻服

务”瓶颈,推动认知向市场导向延伸;市场探索式行动引入资本、参与电改,为技术转化提供资金

—11—
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支持与规则话语权。生产化平台驱动的商业模式以多产线规范运营拓展转化场景,以自主云平台升

级转化形态,保障了转化的规模化与标准化。二者协同形成 “认知重构—平台支撑—规模落地”的

转化闭环,完成了科技成果从单一模块到行业系统的第二次跃迁。
(三)生态构建期 (2021至今)
随着 “双碳”目标的深入推进与新型电力系统建设的加速,中国电力行业进入了以生态协同与

智能化引领为特征的新发展阶段。清能互联在完成技术与市场的基本积累后,面临着从规模化增长

向高质量、可持续生态构建的战略转型需求。此阶段,公司在内部治理、技术布局与产业角色上进

行了深刻重构,通过战略逻辑的塑造性调整与资产驱动的生态化拓展,最终实现了从技术提供商向

行业生态主导者的重大跃升。
1.环境触发:组织升级瓶颈

企业在完成规模化扩张后,其组织架构与人才体系难以适配生态化发展的复杂要求,逐渐暴露

出管理专业化与分工系统性的突出短板。清能互联在此阶段面临的核心制约,集中体现在早期骨干

团队的管理协同能力不足,以及创业阶段 “一人多岗”模式在业务扩张后所显现的效率瓶颈与运营

风险。
随着公司规模持续扩大,由内部成长起来的核心员工在跨部门协调、战略执行与综合管理方面

呈现明显短板;同时,初创期形成的 “身兼多职”用人机制,也在新发展阶段引发权责分散、响应

迟缓与风险集中等问题。种种迹象表明,组织能力的系统性升级已成为公司向生态化运营转型过程

中亟待突破的核心瓶颈,推动其必须对内部结构与管理机制进行深度重构。
2.战略主导逻辑:塑造性战略逻辑

塑造性战略主导逻辑强调通过主动改变外界环境突破既有规制限制与发展困境,有助于企业获

取长期竞争优势并实现引领①,此时企业通常会主动建构市场,以实质性的资源承诺倾注于所设计

的未来景观②。清能互联过外引内化型认知与行业前瞻式行动,系统性地推动了这一逻辑的落地。
外引内化型认知。在这一时期,清能互联为调整此前的认知失调采取了两大关键举措:其一,

系统性引入外部知识以弥补管理短板———面对认知天花板,公司采取的措施是学习、找各种横向对

标和找外脑学习,比如人力资源、营销、股权激励等都请了外部教练和顾问。在人才引进上,公司

也从早期依赖 “感情工作”转向更加职业化的方式,优先靠理念与目标感召人才并辅以市场化薪

水,同时接受人才的自然流动。其二,强力推行 “BU改制”以重塑组织架构与管理导向,通过推

动 “BU改制”,公司更加强调 “经营文化”和 “运动队文化”,要求以客户为中心、以利润为导

向。具体而言,业务按发电、电网、用电三大BU进行划分,各BU自负财务与成本责任,总部主

要关注财务指标和公司交办重点工作,同时设立了 “创新中心”负责公共性特性的预研和支撑,并

建立相应的回收和评审机制,体现了战略变革决心。
行业前瞻式行动。公司着眼于长远技术趋势与行业定位,一方面,清能互联着眼长期发展,将

公司总体定位类比于 “人一生的健康管理”(针对电力系统),在明确某些方面可能短期会亏损情况

下仍进行持续大量的投入,展现了超越短期盈利的战略视野。另一方面,清能互联积极引领电网智

能化方向,布局电力大模型替代部分专业人力,同时,公司通过创新中心汇总各业务线在大模型方

面的共性需求,并由公司层面进行前瞻性研发立项,确保了技术布局的系统性与前沿性。
3.商业模式:产业化资产驱动

生态化资产驱动是指企业通过投资与运营关键性资产,不仅增强自身解决方案的能力,更旨在
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补全乃至重塑所在产业链的环节,从而巩固其生态核心地位。这是塑造性战略逻辑的具象体现,其

大胆的补链实践也极大地拓展和夯实了公司的战略认知边界。
产业链增益运营。在这一时期内,清能互联展开了主动向产业链关键环节进行战略延伸的重大

举措———作为技术服务商主动补链,这一行动背后逻辑在于当前电力相关生态刚建立且不够完善,
而说服客户最有效的方式是用效益打动他们,但算清并分配效益需要相对完整的产业链。因此,当

产业链存在缺失时,清能互联会主动弥补,例如访谈中提到的 “虚拟电厂这个项目,若没人投资储

能,会导致效益无法落地,在此情况下,我们会主动投资储能以打造标杆试点”。这一行动的成功,
产生了双重认知反馈:其一,它用实证向管理层证明,超越技术提供商角色、通过关键资产投资来

“创造市场”是可行的,这极大地增强了公司塑造生态的战略决心。其二,通过与用户共享收益的

资产合作模式,公司直接获得了终端用户侧的深度运营数据和真实需求,这些来自商业实践最前沿

的反馈,倒逼公司必须将 “用户协同价值”和 “生态共赢”纳入战略思考的核心,而不再仅是技术

和电网侧视角。除此之外,公司通过组织或参与如国家能源互联网大会等行业重要活动,深化与产

业链上各企业的交流合作,推动行业数字化转型,从技术实践者升级为行业转型的助推者。这些行

为已然超越了传统技术服务商的角色定位,清能互联通过承担资产投资方的职能,进而推动着整个

生态的成熟发展。
业务分布扩展。在已有产业链建设的基础之上,清能互联目前致力于通过核心技术提升产业链

的智能化水平与运转效率。一方面,顺应人工智能时代的浪潮,公司开始积极投入电力大模型的研

发,于2024年正式启动了电力大模型的内部立项,尝试用ChatGPT3.0/4.0进行对模型进行微调,
并且在国网和南网该项目已经实现了落地,强化了公司的技术护城河;另一方面,通过构建虚拟电

厂生态,公司开始向以虚拟电厂和智能物联为先导的用户侧业务方向拓展,并且开展了投资50万

储能试点 (广东、重庆用户现场),为虚拟电厂业务完善了相关资产的配套。
商业模式的资产化、生态化实践,不仅是公司战略的践行,更重塑了公司对行业边界、自身角

色和价值来源的根本性理解,使塑造性战略逻辑从高层愿景,落地为全组织共享的、经实践验证的

认知范式。
4.科技成果转化成效:生态引领式转化

生态引领式转化标志着企业的影响力不再局限于产品或市场层面,而是上升至对行业技术标

准、发展路径乃至整体生态结构的塑造与引领,实践上,清能互联通过技术标准引领主导与行业生

态补链完善,实现了这一最高层级的转化。
引领技术发展。这一阶段,公司实现了从参与建设到主导规则的跨越。第一,主导标准制定,

如强力支撑南方区域电力市场迈入 “现货时代”,主导南方区域电力现货技术标准等。清能互联对

行业未来方向有着清晰判断,其创始人认为:“当前电力市场的发展方向很清晰,即向普通商品市

场靠拢,核心是让交易成本更细、交易频率更高、品种细分更细”,并指出实现此方向需解决智能

化能力与数字化基础两大问题。第二,形成了技术场景螺旋互促的良性循环,访谈中指出:“这两

年新能源、各种储能、可调资源越来越多,给运筹优化技术提供了更好更大的问题。新能源与可调

资源反促运筹优化技术发展,形成螺旋互促结果”,即实际场景驱动技术进步,技术进步又赋能场

景升级,进而带动底层理论发展。
行业生态补链完善。清能互联系统地作用于生态中的不同主体,强化其枢纽地位。一方面,公

司面向链主单位规划咨询,给链主单位 (电网公司)做支撑服务,包括为政府层面提供规划咨询;
另一方面,公司面向用户侧,通过虚拟电厂技术打通 “源—网—荷—储”协同,直接赋能广东、重

庆五十多个工商业用户。此外,公司还开展终端用户行业培训,成为人社部认证的电力交易员培训

企业,这一举措不仅创造了新的业务点,更是通过知识扩散培养了诸多行业人才,从而深刻影响着
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行业生态的长期发展。
清能互联在生态构建期的根本跃迁,在于其角色从产业链的参与者升级为行业生态的架构师,

这一过程并非被动 “补链”,而是基于其长期积累的核心竞争优势进行的主动生态位构筑。清能互

联的生态影响力建立在两大核心壁垒之上:一是技术理解深度壁垒,即其独有的将电力系统复杂物

理特性与市场化交易微观经济学模型无缝耦合的能力,这使其成为少数能定义市场规则技术细节的

“翻译者”与 “设计者”;二是平台与数据壁垒,其 “清能云”平台及在多个省级市场运营中积累的

海量、高价值数据,构成了吸引生态伙伴、提供通用服务的核心基础设施。
基于上述优势,清能互联通过三重策略系统性构筑其核心生态位:首先,深度参与甚至主导电

力现货市场、虚拟电厂等新兴领域的技术标准制定,从而在生态规则层面建立权威;其次,通过主

动投资储能等关键资产、运营虚拟电厂聚合平台,清能互联直接占据了协同中的关键调度节点和数

据枢纽位置,从技术服务商转变为价值分配的关键影响者;此外,通过面向链主 (电网)的规划咨

询和面向海量终端用户的电力交易员培训,清能互联不仅输出了解决方案,更输出了认知与方法

论。这使其超越了单一交易关系,建立起以自身知识体系为中心的、黏性极强的赋能网络与人才网

络,从根本上塑造了生态的认知基础。在此生态中,清能互联与上下游企业形成了清晰的共生关

系:对上游设备商 (如储能厂商),它是技术集成方与需求触发者;对电网公司等链主,它是核心

智库与运营支撑方;对下游工商业用户,它是价值实现者与能力赋能者。这种多重角色使其成为连

接各方、不可或缺的生态核心节点,而非简单的线性供应链一环。①

5.小结:塑造性战略逻辑与产业化资产驱动下的生态引领式转化

总的来看,在生态构建期,清能互联以塑造性战略逻辑,通过外引内化型认知补齐管理短板、
重构组织架构;行业前瞻式行动布局前沿技术、主导行业标准,为技术转化锚定生态引领方向。产

业化资产驱动的商业模式以产业链补链突破转化瓶颈,以业务生态拓展转化边界,强化了转化的生

态赋能价值。二者协同形成 “前瞻布局—资产支撑—生态扩散”的转化闭环,完成了科技成果从行

业系统到生态核心的第三次跃迁。

五、研究主要结论

本研究基于对清能互联的纵向案例分析,系统揭示了学术创业企业在科技成果转化过程中,战

略主导逻辑与商业模式如何通过动态协同,推动企业从实验室技术迈向产业链价值。研究发现,二

者的协同演进呈现出阶段性适配特征,其内在机制体现为 “环境触发—战略主导逻辑—商业模式—
转化成效”的联动响应与路径跃迁,理论模型如图4所示。具体而言,这种协同并非单向的逻辑驱

动或架构适配,而是通过 “认知引导架构、架构适配认知”的双向互动,在不同发展阶段双向协同

进化,具体结论如下:
(一)战略主导逻辑与商业模式的 “认知—架构”协同演进

本研究发现,战略主导逻辑与商业模式之间存在深度的双向协同关系———这不仅印证了战略主

导逻辑作为共享认知范式对战略决策与资源配置的深远影响②,也进一步揭示了商业模式作为价值

创造的结构性安排,如何通过运营实践验证、修正认知框架,最终共同为科技成果转化提供 “方向指

引”与 “落地载体”,共同推动科技成果转化从低阶到高阶的持续跃迁。这种 “认知—架构”的协同

演进过程,在清能互联的三阶段发展中呈现出差异化的路径,并决定了科技成果转化的层级与效能。
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图4 战略主导逻辑和商业模式协同促进科技成果转化的理论模型

学术探索期,企业尚未完全脱离高校科研体系,战略主导逻辑呈现为适应性,体现出强烈的经

验依赖与被动响应特征。此时,企业高度依托清华背景的技术积累与关系网络———以 “实验室文

化”为主导,聚焦于高校技术的初步产业化尝试,这种 “学术印记”深刻影响了资源配置的方

向。① 与之对应,商业模式采取项目化产品驱动形态,以前身壳公司的形式承接来自电网企业的零

散需求,将清华的已有科技成果转化为可实际运行的核心算法模块,本质上是企业在资源高度约束

下对 “科研逻辑”的路径依赖式适配。在这一阶段,认知与架构高度同构、双向匹配,推动科技成

果以零散的 “点”状分布、模块探索式转化的方式落地,完成了从实验室技术到行业可用模块的初

步验证,但尚未脱离 “技术输出”的被动范式、形成完整的产品体系与市场导向②,体现除学术创

业企业萌芽期典型的 “认知锁定”与 “架构依附”。
商业转型期,外部市场化改革引致了对技术精度与系统能力的更高要求,企业内部出现显著的

认知失调,战略主导逻辑向过渡性逻辑演进,这迫使企业开始意识到必须突破原有的认知边界。③
企业面临着更强的 “科学逻辑”与 “商业逻辑”的张力,认知焦点从纯粹技术先进性转向对市场规

则与客户需求的初步接纳。相应地,商业模式转型为生产化平台驱动,商业模式的结构升级反向牵

引认知体系的调适,二者动态协同推动了科技成果实现从 “点”到 “面”的拓展,完成系统规模式

转化,实现了从技术模块到行业解决方案的跃升。
生态构建期,企业认知进一步升维,形成塑造性战略逻辑,企业不再满足于适应市场,而是通

过外引内化管理知识、前瞻布局产业趋势,主动谋求对行业生态的重新定义。同时,产业化资产驱

动的商业模式为与之协同,通过战略性投资关键资产等举措,深度嵌入并补强产业链,这一时期的
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商业模式不再仅是价值捕获工具,更成为构建生态位、施加产业影响力的战略装置。① 此时,认知

与架构形成了 “引领—赋能”的高阶共生关系:塑造性逻辑为生态化布局提供愿景与方向,而资产

驱动的商业模式则为愿景落地提供了结构性支撑与价值捕获渠道。这一协同最终推动科技成果转化

迈向生态引领式转化,企业角色从解决方案提供商转变为行业标准制定者与生态构建者,实现了从

技术价值到生态价值的根本性跨越。
(二)协同演进的内在机理:双重张力的动态平衡与价值创造逻辑的跃迁

本研究进一步揭示,战略主导逻辑与商业模式协同的深层机理在于动态平衡学术创业企业内核

中的双重张力——— “科学家”与 “企业家”的身份合法性张力,通过分阶段构建并强化不同的合法

性基础,推动价值创造逻辑实现从 “技术”向 “市场”再到 “生态”跃迁,最终为科技成果转化提

供持续动力。
在调和 “身份与合法性”的冲突方面,战略主导逻辑与商业模式的协同为企业构建了连贯的合

法性获取路径,而合法性的逐步确立又为科技成果转化扫除制度与市场障碍。学术创业企业起步

时,主要依托 “学术身份”获取学术合法性,适应性逻辑下的企业深度依附高校网络,“科研人员”
的身份赋予其天然的 “学术合法性”,商业模式以高校壳公司承接项目的形式进一步强化了这一合

法性。② 在此阶段,企业价值创造逻辑以技术验证与模块输出为核心,合法性基础主要建立在学术

声誉与高校背书之上,“企业家”身份占据单边主导地位。当企业深入市场时,需深化 “企业家身

份”以获取市场与制度合法性,此时 “科学家”和 “企业家”身份间张力扩大,企业认知发生一定

的解构,过渡性战略主导逻辑推动团队认知向 “商业主体”转变。商业模式的市场化、平台化转

型,帮助企业逐步获取市场认可与政策支持的双重合法性,价值创造逻辑转向规模化解决方案与行

业服务,企业身份从 “高校衍生团队”向市场化运营主体演进。最后的商业生态构筑时期,在塑造

性战略主导逻辑下,企业以前瞻视野布局产业链关键环节,主导标准制定、补全生态短板,通过资

产投资、生态合作等方式,构建起跨主体、多层次的生态影响力。此时,企业不仅具备技术和市场

合法性,更获得行业规则定义与生态协调的权威地位,“科学家”和 “企业家”两种身份的互相渗

透融合,趋于平衡。同时,价值创造逻辑升维至生态协同与系统赋能,真正实现从 “参与者”到

“塑造者”的身份跨越。
这一过程中,战略主导逻辑引导身份认知的拓展,商业模式则将身份认知转化为实际的合法性

优势,二者协同使得企业在 “科学家”与 “企业家”的身份冲突中找到平衡点,这一身份融合并非

简单的角色切换或此消彼长,而是一个通过 “战略认知框架重塑”与 “商业实践验证”相互嵌套、
迭代推进的微观过程。从身份依附与认知单一性,到身份冲突与认知重构的触发,再到身份融合与

认知框架的生成,最终结晶出一种稳定的、高阶的 “学术型企业家”身份认知,即认为创造商业生

态价值本身就是最具挑战性的 “科研课题”,而深邃的技术洞察则是塑造商业未来的核心资本。身

份融合的微观机制深植于 “认知 实践”的互动循环中:战略主导逻辑的演进为身份重构提供了新

的认知脚本,而商业模式的实践则是对新身份脚本的反复测试、验证与固化。“科学家”与 “企业

家”身份的最终融合,标志着一套全新的、混合的主导逻辑认知框架在企业内的确立,它能够灵活

调动科学与商业两种话语体系,从而在源头上消解了科技成果转化过程中的核心内在张力,为科技

成果转化构建了稳定的环境。
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图5 学术创业企业科技成果转化的过程机制

清能互联的成功并非简单的 “放弃学术、拥抱商业”,而是通过战略主导逻辑与商业模式的持

续、能动协同,构建了一套 “认知—架构”互哺的系统:战略主导逻辑为科技成果转化提供方向指

引,商业模式为转化提供落地架构,二者在不同阶段适配形成差异化协同形态,辅以内在调和的身

份与合法性的认知冲突,最终推动科技成果从实验室模块到生产系统再到生态级标准的跃迁。这一

过程深刻表明,学术创业企业跨越 “死亡之谷”、实现高效科技成果转化的关键,在于构建能够促

使 “科学逻辑”与 “商业逻辑”从冲突走向共生、从并行走向融合的认知—架构协同系统。

六、贡献与启示

本研究以清能互联2004年至今的科技成果转化历程为案例,通过 “情境触发—战略主导逻

辑—商业模式—转化成效”的分析框架,系统揭示了学术创业企业科技成果转化过程中战略主导逻

辑与商业模式的动态演化规律及协同适配机制,研究结论对管理理论与实践都具有相应的贡献。
(一)理论贡献

第一,对科技成果转化机制研究的深化与拓展。既有文献对科技成果转化的探讨或聚焦于单一

要素的线性影响,或局限于主体间合作模式的静态描述,未能系统揭示战略主导逻辑与商业模式在

转化过程中的协同演化机制①,尤其缺乏对于 “科学逻辑”与 “商业逻辑”之间的内在张力及其动

态化解路径的深入解构。本研究通过清能互联的全周期案例,构建了 “情境触发—战略主导逻辑—
商业模式—转化成效”的整合性分析框架,不仅揭示了战略主导逻辑与商业模式的协同跃迁路径,
更关键的是深度解构了二者如何通过协同将内在的 “逻辑”冲突转化为分阶段、可管理的动态平衡

过程。本框架阐明,学术创业企业并非简单地选择一种 “逻辑”,而是通过战略认知与商业架构的

阶段性适配,实现两种逻辑从初期到成熟期的螺旋式融合。这一发现弥补了现有研究对 “死亡之

谷”跨越过程中微观机理认知的不足,为理解从技术领先到商业成功乃至生态引领的非线性转化路
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① 张璐、闫红月、苏敬勤等:《从 “锁定”到 “进阶”:如何突破主导逻辑的路径依赖———基于战略认知视角的案例研究》,载

《南开管理评论》,2021(1);丁雪辰、柳卸林:《创新生态系统战略对创业绩效的促进———基于中科院技术衍生企业的实证研究》,
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径提供了动态的机制性解释。
第二,对战略主导逻辑与商业模式互动关系的理论重构。传统研究多将战略主导逻辑与商业模

式视为单向决定关系或彼此平行的构念①,忽视了其在实践中的互构性与动态反馈机制。本研究打

破静态视角,提出并验证了 “认知—架构”双向建构模型,其中,战略主导逻辑作为高层认知范

式,引导商业模式的结构性演化;而商业模式作为价值实现的具象载体,亦通过实践反馈验证或调

整企业的认知框架。这一发现不仅丰富了战略管理领域中 “认知—行为—结构”的联动理论,也拓

展了商业模式演化研究的前因机制,为理解企业在动态环境中的战略适应与架构迭代提供了更完整

的理论透镜。
第三,对学术创业企业全周期演化路径的系统刻画。现有学术创业研究多聚焦生命周期的特定

阶段②,缺乏对从实验室到产业链全过程的动态、系统性理论刻画。本研究通过纵向案例分析,识

别了学术创业企业三阶段演化路径,同时构建了一个整合身份合法性构建与价值创造逻辑跃迁的双

主线协同演进理论。研究发现,企业在每个阶段都面临着身份合法性冲突,而战略主导逻辑与商业

模式的协同实质上是为企业在不同阶段构建并强化相应的合法性基础,并以此推动价值创造逻辑的

阶段性跃迁。这一理论框架将身份认知冲突、组织战略、合法性获取联系起来,系统描绘了学术创

业企业如何实现从 “身份冲突”到 “生态融合”的全周期进化图谱,为后续的学术创业研究提供了

可借鉴的分析框架。
(二)实践启示

第一,学术创业企业应主动构建战略主导逻辑与商业模式动态协同的发展体系。企业需识别不

同发展阶段的认知焦点与架构形态,实现战略与商业模式的有序演进,在学术探索期,充分依托高

校科研资源,聚焦核心技术,采取项目化、模块化的产品开发模式,验证技术成果的商业化应用;
进入商业转型期,需主动突破 “实验室思维”,通过外部资本与市场化管理机制,构建自主的、标

准的平台服务体系,推动组织转型;至生态构建期,应确立塑造性战略导向,通过行业生态、主导

标准制定、补强产业链等关键环节完成角色升级,最终形成技术、市场与生态的多层次竞争力,创

建完善的科技成果转化生态。
第二,高校与科研院所应优化制度设计,构建支撑科技成果转化的系统性生态。一方面,建立

“校内研发 校外中试 产业验证”的链条式对接机制,高校资产经营公司或技术转移机构应主动与

地方政府、产业园区合作,为衍生企业锁定 “首购”机会或提供 “中试”场景;另一方面,优化完

善学术评价机制,缓解科研人员 “科学家”与 “企业家”的身份冲突,激发其参与科技成果转化的

积极性,同时聘请有经验的企业家、投资人及法律财务专家提供常态化的商业辅导,弥补其初始的

商业认知短板。
第三,政府应强化对于学术创业企业科技成果转化的精准扶持。在政策层面,构建覆盖 “孵

化—成长—生态”全周期的支持政策体系,为初创期企业提供税收优惠与融资支持,为成长期企业

搭建市场对接平台,为成熟期企业创造生态构建的政策环境。在资源层面,应聚焦战略新兴产业,
推动高校、科研机构与学术创业企业的资源整合,培育产业集群优势,同时,通过认证行业培训资

质、建立技术交易市场等方式,完善科技成果转化的配套生态。
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(三)研究局限及未来研究方向

本文尚存在一些不足亟待未来探讨。其一,本文采用单案例研究方法,案例企业聚焦能源电力

领域的高校衍生企业,结论的行业普适性有待进一步验证;其二,研究未深入探讨不同类型技术对

战略与商业模式协同路径的影响,变量维度相对单一;其三,对外部制度环境的调节作用未展开分

析,未能充分揭示情境因素的边界条件。未来研究可以考虑扩大案例选择范围,通过多案例比较分

析验证研究结论的普适性,或引入大样本实证研究方法,通过量化分析进一步验证本文的研究发现

和相关结论。
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ZHAO

 

Jing1,
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Yu1,
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Keyu2
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University
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China;

2.School
 

of
 

Management,
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Architecture
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Abstract:Facilitating
 

the
 

efficient
 

transformation
 

of
 

major
 

scientific
 

and
 

technological
 

achievements
 

is
 

a
 

crucial
 

goal
 

in
 

China's
 

current
 

stage.While
 

academic
 

startups
 

serve
 

as
 

key
 

vehicles
 

for
 

this
 

trans-
formation,

 

they
 

often
 

face
 

the
 

survival
 

challenge
 

known
 

as
 

the
 

“Valley
 

of
 

Death”.This
 

study
 

con-
ducts

 

a
 

longitudinal
 

single-case
 

study
 

of
 

TsIntergy
 

Technology,
 

exploring
 

how
 

the
 

strategic
 

domi-
nant

 

logic
 

and
 

business
 

model
 

of
 

an
 

academic
 

startup
 

dynamically
 

align
 

to
 

drive
 

the
 

transformation
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

achievements.The
 

findings
 

reveal:
 

(1)
 

The
 

transformation
 

process
 

of
 

the
 

academic
 

startup
 

evolved
 

through
 

three
 

stages,
 

with
 

its
 

strategic
 

dominant
 

logic
 

shifting
 

accord-
ingly

 

from
 

adaptive
 

to
 

transitional
 

and
 

finally
 

to
 

shaping
 

logic,
 

while
 

its
 

business
 

model
 

synchro-
nously

 

adapted
 

to
 

these
 

changes;
 

(2)
 

The
 

strategic
 

dominant
 

logic,
 

as
 

a
 

cognitive
 

framework,
 

guides
 

the
 

structural
 

design
 

and
 

resource
 

allocation
 

of
 

the
 

business
 

model,
 

while
 

the
 

business
 

mod-
el,

 

through
 

practical
 

feedback,
 

refines
 

the
 

cognitive
 

logic.This
 

bidirectional
 

“cognition-architec-
ture”

 

synergy
 

system
 

collectively
 

drives
 

leaps
 

in
 

the
 

effectiveness
 

of
 

scientific
 

and
 

technological
 

a-
chievement

 

transformation;
 

(3)
 

The
 

underlying
 

mechanism
 

of
 

this
 

synergy
 

lies
 

in
 

dynamically
 

bal-
ancing

 

the
 

legitimacy
 

tension
 

between
 

the
 

“scientist”
 

and
 

“entrepreneur”
 

identities,
 

thereby
 

funda-
mentally

 

shifting
 

the
 

value
 

creation
 

logic
 

from
 

technology-focused
 

to
 

business
 

ecosystem-oriented.
Key

 

words:
 

Transformation
 

of
 

scientific
 

and
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附录

 附表1 学术探索期核心编码及例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 证据援引

快速发展机遇
外部环境与

链主能力错配

电力行业规模
快速扩张

2007—2008年电力行业大发展,电网规模快速扩大,设备量数
量快速增长,用人的方式用

 

Excel
 

排布各种调度计划排不过来,
需要用机器替代人工。(FT01)

链主企业运筹
优化深度不足

国网无论是他的主业,还是国网自己的很多三产像南瑞等,在
优化运筹方向上的理解,广度有余,深度不足。(FT03)

适应性
战略逻辑

经验依赖型
认知

环境趋同式
行动

依赖高校关系

我们创始团队基本都是清华背景的,早期的技术主要是靠高校
积累,靠清华带来的招牌还有老师的资源。(FT01)
我们的CTO是我最早拉入伙的,最早我创业时一人干多活,我
计算机边缘问题不擅长,老请教他,一来二去就拉他入伙。
(FT01)

政策趋势
顺畅感知

因为跟清华的团队人的层面沟通是很通畅的,然后他们很多都
是参与政策制定,所以政策出台之前,他们包括我们的客户都
会收到各种各样的征求意见稿,开各种会。我们会很早就知道
这些政策的大概走向,而政策的走向背后又都是理论导出的必
然,中国做电力市场改革本质的逻辑就是,怎么去适配这块从
这种计划经济往市场经济走。(FT03)

实验室
文化主导

所谓实验室文化就是一帮兄弟出来,信任又好,说事情又快,
又同频,然后有啥都好说好商量。(FT01)

被动响应需求
2007—2008年电力行业大发展,传统 “人工用Excel排调度计
划”效率不足,且国外 ABB、西门子的调度软件价格高昂。
(FT04)

资源分布局限 资源仅投入算法模块开发,没拓展其他领域。(FT02)

项目化
产品驱动

壳公司运营

高校技术转化

承接极小项目
2004—2015年间就是壳公司,接这些小极小的项目,估计总体
大概可能也不到200万,电网公司有需求,实验室老师做项目,
接到壳公司里。(FT01)

开发核心模块
承接 “节能环境调度系统”研发项目,将清华积累的 “电力物
理模型+数学优化理论”转化为系统核心算法模块。(FT03)

服务基础调度
我们这个优化运筹的这个算法来实际的应用,第一步是用在叫作调
度计划,所谓调度计划,其实就是这个电网里头有这么多的发电机
组,还有线路,我应该安排谁开谁停,线路谁来检修。(FT01)

模块探索式
转化

开创行业先锋

单一模块化
落地

算力替代人力
从那个时候开始,我们迈出了我们的算法在电力系统,国家电
网、包括南方电网应用的第一步,替代了人工Excel排调度计
划。(FT01)

深耕领域创新
专注于电力市场、电力调度、电力规划、电力营销等领域的技
术创新与工程实践。(NB)

算法模块转化
技术转化限于核心算法模块,未形成完整产品,仅支持电网基
础调度,未延伸至其他场景。(FT02)

国产化验证
当时07年我们就开始做第一次的国产化,是围绕仿照国外的做
这套系统,里头的算法是一个核心的模块。(FT01)
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 附表2 商业转型期核心编码及例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 证据援引

精细发展需求
电力市场改革
强化精度需求

市场规模化
要求更高精度

15年电力深化改革,电市场化规模、资产规模扩大,需软件计
算解决有无问题后,更需提升算法精度;市场化后成本需归因、
收益需披露,精度差影响显著,且需算细账到每小时、每机组、
每用户,对预测精度有更高要求。(FT04)

新能源发展带来
运筹优化需求

15年电力深化改革阶段,新能源发展规模更大,辅以市场化对
精度的要求,共同带动对运筹优化算法及相关技术的更高要求,
推动企业产品发展。(FT01)

过渡性
战略逻辑

失调解构型
认知

市场探索式行动

技术服务失衡

对外部客户的感觉,这帮人牛,确实牛……但就做落地做交付
服务水平质量特别差,叫人人不来,然后在那没耐心。(FT03)
你像我们这些知识分子出去创业,两个东西不灵,第一个销售
不灵,你不知道怎么做市场做销售,第二个是服务不灵,你不
知道怎么去做落地做服务。(FT01)

内部文化
争论冲突

形成我们团队的导向就是一群围着清华人高频共振,而踏踏实
实给客户做服务的人往往不一定看得见,导致管理混乱、出现
很多离职情况。(FT01)
但是一旦到跟人打交道,干公司无非照顾好两拨人,外部照顾
好你客户、内部照顾好你员工,这两拨人打交道的时候,不是
所有人都是清华人。你就一定要有耐心,然后一定在这个过程
中得叫作能耐磨、抗挫,就所以这个里头我们的VP起到了很好
的一个作用。(FT01)

外部资本引入
获清控银杏创投数千万人民币A轮融资;获超亿元B轮融资,
助力 “双碳”目标实现。(WB)

主动参与电改
第二个大的浪潮就是15年搞电力深化改革,深度参与新电改,
为广东、山西等省区提供电力市场方案咨询。(FT01)

生产化
平台驱动

多产线规范运营

自主平台构筑

构建多产品线
逐步形成负荷预测、市场平台、安全校核、市场模拟、咨询、算
法等产品线,业务拓展到十几个省份。(NB)

完善运营规范
全面实施IPD体系,规范化运营七条产品线,而后进一步丰富
专业职能,形成完整生产链条组织。(NB)

整合高校资源
与清华大学能源互联网创新研究院建立长期战略合作伙伴关系;
与清华四川能源互联网研究院联合成立能源交易与运筹研究中
心。(NB)

发布云平台
发布国内首个电力市场模拟云平台 “清能云”,从提供项目解决
方案到构建行业基础设施。(NB)

系统规模式
转化

行业前沿
技术机制奠定

技术市场
双维跃升

算法突破瓶颈
广东电网找南瑞做现货算法讲不明白、效果差,我们公司上,
解决广东扎根落地问题,算法成为南方区域最先进之一。
(FT01)

电力交易
机制提升

在这一过程中,真正为他们带来更多系列提升的是相关机制,
该机制会向他们讲解电力市场及现货交易的运作方式,这对他
们的整体思路体系具有极大作用和价值;此外,如今中国多个
省份电力系统的电力市场现货规则,很多都有我们的直接参与,
且从广东、山西、甘肃早期发展阶段开始,相关的整体思路基
本就由我们奠定了。(FT02)

助力电改
政策制定

我们在其中主要起到桥梁作用,核心是解决电力市场微观经济
学逻辑与中国电力系统物理系统的融合问题。(FT01)

模块升级系统
技术从算法模块升级为包含安全校核、市场模拟的完整系统。
(FT02)

支撑多省建设 2020年支撑27个省级以上电力市场建设和60余家源、网企业
运营。(NB)
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 附表3 生态构建期核心编码及例证

聚合构念 二阶主题 一阶概念 证据援引

组织升级瓶颈
能力分工

职业化短板

骨干老员工
能力不足

骨干的老员工不会汇报,不会管理……
 

你交给他一件事,他完
成得很好,但是他从来不给你反馈……

 

你对全局缺乏了解,导
致有些机会就白白丧失了。(FT04)

身兼多职引发
业务风险与
效率瓶颈

在小公司升上来,一个人身兼多职……现在是公司最不安全的
情况,因为这个人一旦出了问题,那你业务会塌一片;且个人
能力有局限,内部条块切不细无法替代,兼做不擅长的事易造
成工作阻滞,如木桶原理般制约发展。(FT01)

塑造性
战略逻辑

外引内化型
认知

行业前瞻式
行动

引入外部知识

面对认知天花板,公司采取的措施是学习、找各种横向对标和
找外脑学习,比如人力资源、营销、股权激励等都请了外部教
练和顾问。(FT03)
早期需投入大量时间做感情工作,我也不太擅长做这类工作,
现阶段经过培训之后,更加职业化导向,优先靠理念与目标感
召人才,

 

辅以市场化薪水,也接受人才自然流动。(FT01)

推行BU改制

公司后来推动 “BU改制”,强调 “经营文化”和 “运动队文
化”,要求以客户为中心、以利润为导向。(FT01)
我们现在就是主要分三个大

 

BU,发电、电网、用电。各个BU
自己的财务边界、成本控制全部你们自己去看,我主要看的是
第一个你每年的财务的指标,第二个公司交办主要做的工作。
(FT01)
除了这三个BU以外,我们上头有个叫创新中心,他就是要做各
样的事情的预研和支撑,你就是要研究一些公共性的一些特性,
而且要求相应的要有一定的这种叫作评审机制。(FT01)

着眼长期发展
清能互联未来总体的定位是做人一生的健康管理 (类比电力系
统)……这方面短期会亏损,但仍会进行持续大量的投入。
(FT03)

引领电网智能化

布局电力大模型,替代部分专业人力,引领电网智能化方向。(NB)
创新中心,会把各个业务线的人工大模型方面的需求全部汇总
一下,汇总上来以后找共性的,共性的公司要朝前投入提研发
立项。(FT01)

产业化
资产驱动

产业链
增益运营

业务分布扩展

技术服务商
主动补链

我们的定位仍是技术服务商,但是在此基础上会开展一些主动
补链的行为,就是如果发现当前产业链存在部分缺失,我们会
主动地去弥补这些缺口。(FT03)
虚拟电厂这个项目,若没人投资储能,会导致效益无法落地、
双方仅能对着方案僵持,这种情况下我们会主动投资储能以打
造标杆试点,暂时承担起资产投资方的角色。(FT01)

助推行业转型 助力国家能源互联网大会,推动行业数字化转型。(NB)

研发电力大模型
现在不是人工智能很火热嘛,我们在2024年也正式启动了电力
大模型内部立项,就是用ChatGPT3.0/4.0微调,现在这个项目
已经在国网、南网落地了。(FT02)

构建虚拟电厂

建设虚拟电厂生态,拓展以虚拟电厂和智能物联为先导的用户
侧业务方向。(NB)
我们投资50万储能试点 (广东、重庆用户现场),为虚拟电厂业
务配套资产,用户出地皮分成就行。(访谈)
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续前表

聚合构念 二阶主题 一阶概念 证据援引

生态引领式
转化

引领技术发展

行业生态
补链完善

主导标准制定

强力支撑南方区域电力市场迈入 “现货时代”,主导南方区域电
力现货技术标准。(NB)
当前电力市场的发展方向很清晰,即向普通商品市场 (如钢材
市场)靠拢,核心是让交易成本更细、交易频率更高、品种细
分更细;朝着这个方向,当前需重点解决两方面问题,一是进
一步增强智能化能力以应对更精细、更大规模的处理需求,二
是夯实数字化基础———智能化需依托数字化平台,且项目的复
制、前期工作的梳理也需通过项目落地来实现,这是我们当前
发展,对行业赋能的核心逻辑。(FT03)

技术场景
螺旋互促

这两年新能源、各种储能、可调资源越来越多,给运筹优化技
术提供了更好更大的问题。新能源与可调资源反促运筹优化技
术发展,形成螺旋互促结果:技术解决电网实际问题、提升其
运行能力,电网提供更好场景提升算法,进而带动计算机技术、
数学理论发展。(WB)

链主单位
规划咨询

我们跟链主单位,就是电网公司,给他做支撑服务,包括它背
后的有些时候是也有跟政府这个层面通过规划咨询,让他们对
一些逻辑,怎么能按照正确的逻辑来做事,给他一些量化的支
撑。(FT01)

赋能用户侧
虚拟电厂技术打通 “源—网—荷—储”协同,赋能广东、重庆
50+工商业用户。(FT02)

终端用户
行业培训

对于终端用户做行业培训,现在电力交易员是一个人社部认证
的叫作人力资源的这种一个资格资质,然后我们算是里面现在
为数不多的能给他们提供这种培训的这种企业。所以每年,像
我们5月份排了12场培训。(FT01)
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