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转型时期我国社会福利体系的
重构与社会认同的转型

陈劲松

� � [摘要] � 社会福利是现代社会中社会认同的基础。自 1978 年以来,以社会保障为核心的中国社会福利

体系经历了一个碎裂化与重构的双重过程,而与之相随的则是社会认同经历了从机械型社会认同向有机型

社会认同的转型。机械型社会认同具有分割性、强制性、有损社会公平性、社会化(保险统筹)层次偏低、阻碍

社会流动、低效率等特征。与之相反, 有机型社会认同则具有利益共享性、边界开放性、多元并存性、可持续发

展性等特征。
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� � 一定程度的社会认同是社会秩序存在的基

础。从表面上看, 社会认同是一种认知、态度、情

感及其所伴生的某种行为,认同的基础也多种多

样,但在本质上,社会认同是一种利益共享。在现

代社会,社会认同的基础是以社会保障为核心的

现代社会福利制度。

一、转型时期我国社会福利体系的碎裂化

自 1978年以来,中国社会即处于社会转型时

期。进入转型期以来, 与建立社会主义市场经济

体制相适应, 中国社会福利体系也在发生变迁。

以社会保障为核心的中国社会福利体系的转型经

历了一个碎裂化与重构的双重过程。就转型期中

国社会福利体系所表现出的问题来说, 碎裂化与

重构是一个问题的两个方面, 没有碎裂化就没有

重构。所谓碎裂化, 指的是相对于转型前的社会

福利体系来说的。所谓重构, 指的是适应社会主

义市场经济要求的以社会保障为核心的中国社会

福利体系的制度建设。就中国社会福利体系的制

度建设的过程性来说,碎裂化在前,重构在后。

1984年,我国开始进行城市经济体制改革,

主要是国有企业的改革。1986年,为配合国有企

业改革,国务院颁布了�国营企业实行劳动合同制

暂行规定�、�国营企业职工待业保险暂行规定�等

法规文件,以此为标志,我国开始了社会保障制度

的改革 � � � 由单位保障向社会保障转变。然而正

是在这一阶段,不仅农村社会保障体系与城市社

会保障体系之间的差别愈加明显, 而且在城市内

部的社会保障体系的二元结构也得以成型。从总

体上看,社会福利体系的核心即社会保障制度呈

现出一系列碎裂化的特征。

首先,碎裂化表现为农村社会保障体系处于

崩溃的边缘。随着农村家庭联产承包责任制的实

行及农村集体经济力量的减弱, 建立在集体经济

基础上的农村社会保障体系便处于崩溃的边缘,

合作医疗制度变得有名无实。1989年, 全国只有

4� 8%的行政村实行合作医疗制度,即使实行, 由

于支付水平低,根本达不到医疗保障的基本要求。

同时,大批农民脱离土地, 乡镇企业的发展,更使
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这一制度不能适应农村社会经济的发展。大部分

农民处于社会保障的盲区。自 20世纪 80年代,

为了适应农村社会经济发展的新形势, 民政部于

1992年出台了�县级农村社会养老保险基本方案
试行�, 国务院 1994 年颁布了�农村五保供养条

例�, 1996年,八届人大常委会第 21 次会议颁布

了�中华人民共和国老年人权益保障法�,对农村

社会保障体系进行了一系列的调整。但农村的社

会保障覆盖水平仍相当低, 1998 年, 人均年社会

保障费用支出仅为 11� 2元,根本不能满足基本需

求。

其次,碎裂化表现为城镇社会保障基金统筹

层次低、模式混乱。改革初期,社会保障仅被视为

企业改革的配套工程,迟迟没有引起重视,使社会

保障成为改革中最为薄弱的一环。伴随改革的进

行,部分不适应市场机制运行的企业被淘汰, 政府

开始认识到进行社会保障改革是各项改革的前提

和基础性工程。但是,就社会保障体制改革来说,

有些文件只适用于一时一事, 有的局限于政府部

门的分工职责范围, 或者囿于执行中难免遇到的

困难,缺少通盘规划的远见和决断。国务院 1991

年 6月发出的�关于企业职工养老保险制度改革
的决定�, 允许不同地区、企业之间存在一定的差

别,如 1986 � 1993年先后批准铁路、邮电、水利、

电业、建筑、交通、煤炭、银行、民航、石油、有色金

属等行业实行养老保险基金的行业统筹等。总

之,就养老保险来说,统筹主体分散, 多数地区以

县市为统筹级别,十几个行业各自统筹,再加上个

人账户和企业缴费的比例五花八门, 造成了全国

养老保险模式空前的散乱。

再次,碎裂化还表现为在城市内部出现所谓

的二元多样社会保障体制。以国有企业改革为核

心的社会保障体制改革,忽视了城市中其他非公

有经济成分的社会保障体制。大量的法律法规直

接冠之以�国有企业�的名义, 并以国有企业的职

工为适用的对象, 导致大量的非公有经济的其他

所有制形态的企业职工被排除于法律的保障范围

之外,人为地造成了城市社会保障法律体制的二

元结构。就不同所有制的企业来说,一般而言,在

国有企业的工作人员比在集体企业和私有企业的

人员享有更好的社会福利。即使在所有制相同的

单位中,同样也存在着单位地位的差异性。在所

有制性质一致的前提下, 2001年的国有企业退休

人员年金收入为 6 373元,比同期的事业和行政

单位的年金收入少了 4 000 多元, 并且行政和事

业单位年金的涨幅也比国有企业退休人员的年金

涨幅大。[ 1] ( P304)单位级别越高, 单位办的集体福利

项目就越多,把国家资源转化为福利的能力就越

大。总而言之,我国在城乡二元社会保障体制存

在的同时,进而形成了城市内部的二元多样社会

保障体制。

最后,碎裂化还表现为对于社会保障基金的

收缴缺乏有效的法律保护。以养老保险为例,养

老保险由劳动部、人事部、民政部、商业保险公司

和十几家行业分别管理, 造成政出多门。一些地

区甚至出现挤占挪用养老金现象。

二、转型时期我国的社会认同威胁

我国由于经济体制的转型及其所伴随的社会

福利体系的碎裂化, 在转型时期出现了种类繁多

的社会认同威胁, 并由此导致了各类社会问题的

滋生。一般来说, 个体除了要获得积极的个人认

同外,也希望得到积极的社会认同,当这种需要不

能满足时, 便会产生社会认同威胁。[ 2]社会认同威

胁是指,在社会比较的情况下,由于群体地位的差

异,某一群体的个体在认知、情感上,对自我、所属

群体身份的不承认, 以一种悲观、颓伤的心态看待

本群体的一切,对本群体的地位、文化、习俗等充

满了自卑,甚至有时以自己身为群体的一员而感

到耻辱,从而产生某种深深的污名感,在心理上则

产生一种疏离感和剥夺感、自卑感。[ 3]布兰斯孔波

等人提出了四种类型的社会认同威胁, 即群体价

值威胁、分类威胁、接纳或原型威胁、区别性威

胁。
[ 4]
阿内等人提出了第五种威胁, 即合理性威

胁。[ 5] 根据布兰斯孔波等人有关社会认同威胁分

类的理论,我国转型时期的社会认同威胁可以概

括为以下几个方面。

( 1)群体价值威胁。这主要是指由于内群体

价值被诋毁而造成个体的社会认同威胁,如个体

所属群体被低估、与外群体相比处于劣势等。在

转型初期,群体价值威胁主要表现为部分国有企

事业职工对社会主义优越性的质疑, 并由此而产

生的社会认同威胁。转型时期的社会保障制度的
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碎裂化使得各种类型的企业负担极不均衡。很长

一段时间里,外资企业、中外合资企业、中外合作

企业、私营企业、联营企业等被置于社会保险制度

外,而国有大型企业、老企业则背负着沉重的社会

保险包袱,承担了大量的社会责任,使其在市场经

济的竞争中处于不利的境地。国有企业有的由于

其竞争劣势、经营不善而导致大量职工下岗, 有的

难以保证本企业职工的社会保障等福利待遇, 出

现延期或减额支付待遇的情况, 侵害了职工的应

有权益。在国有企业发生经营困难的同时,在我

国出现的其他类型的企业因包袱轻、经营活, 在市

场经济中处于竞争的有利地位,职工的工资高、福

利好。两相比较, 社会主义优越性的社会共识或

社会认同便遭到质疑。不仅如此, 市场经济的平

等竞争原则、社会保险的调剂原则也都遭到质疑。

在转型加速期,群体价值威胁既可能表现在

宏观上, 也可能在中观和微观层次上呈现出来。

在宏观上,群体价值威胁往往表现为整个社会对

社会主流价值观的社会认同危机, 如由于金钱拜

物教、政府官员腐败堕落等原因而导致的对社会

总体价值的社会认同威胁。在中观上, 群体价值

威胁则往往表现为由于一些大的弱势群体的价值

长期得不到承认而导致的群体价值威胁,如由于

农民工群体的价值长期得不到承认而导致的农民

工对内群体的社会认同威胁。在微观上,群体价

值威胁则表现为一些组织或群体内所滋生的群体

价值威胁,如一个学校内或者更小的组织如一个

班级内所产生的群体价值威胁。

( 2)分类威胁。当群体分类的结果与自己的

意愿相背时所导致的对个体的社会认同威胁, 被

视为社会认同的分类威胁。在转型初期,分类威

胁主要表现为脑体倒挂, 如所谓�造导弹的不如卖

茶叶蛋的�所导致的知识分子的社会认同威胁。
在转型加速期, 分类威胁主要表现为各种类型的

失业或隐性失业所导致的个体的社会认同威胁。

据中国社会科学院�社会蓝皮书 2009�, 预计到

2008年底,毕业大学生未能如期就业人数会达到

150万左右。[ 6] ( P8)由于社会传统的价值观、家庭以

及个体的意愿, 使得大学生对自己的未来就业期

望值很高,而一旦面临�毕业即失业�的尴尬局面
时,就会造成大学生的社会认同威胁。

( 3)接纳或原型威胁。当对群体高度忠诚的

成员得知自己处于群体的边缘地位时产生的社会

认同威胁,便属于�接纳或原型威胁�。改革初期,

许多国有企业的职工辛辛苦苦干了大半辈子, 在

企业改革的大潮中却面临着被劝退、辞退的困境,

大量职工下岗,由此导致了某种接纳型的社会认

同威胁。为了解决接纳型的社会认同威胁,国家

建立了过渡机构 � � � 再就业服务中心,对下岗职

工进行管理,同时发放生活费、上保险。目前, �下
岗问题�已被�失业问题�所替代。据调查,我国城

镇经济活动人口失业率大概是 9� 4% , 其中的

85%大概是 18岁至 49 岁的青壮年人口,他们普

遍年纪不是很大,并且有工作意愿;其中有一半左

右是失业一年左右, 另外还有一半是失业三年以

上。[ 7] ( P22)毫无疑问,如果解决不好, �失业问题�可

能会导致更大的社会认同威胁。

( 4)区别性威胁。这是指由于外群体与内群

体的差异而对个体的社会认同所造成的威胁。农

民工的社会认同威胁部分就属于区别性的社会认

同威胁。农民工群体和城镇职工在许多方面存在

着重大差异。由于农民工工资普遍偏低且拖欠现

象严重、劳动时间长、安全条件差、发生职业病和

工伤事故比例高、劳动合同签订率低、缺乏社会保

障、子女上学以及生活居住等方面存在诸多困难

等等,导致农民工常常会以一种悲观、颓伤的心态

看待本群体的一切, 他们对本群体的地位、文化、

习俗等感到了自卑, 甚至有时以自己身为群体的

一员而感到耻辱,并产生了深深的污名感。农民

工问题不仅是农民工的社会认同威胁问题,它还

关系到社会秩序稳定、经济发展等问题。2006年

颁布的�国务院关于解决农民工问题的若干意

见�, 是国务院制定的一个全面研究解决农民工问

题的重要指导性文件。中共十六大以来,国家对

农民工采取了积极引导的政策, 将有助于解决转

型加速期农民工的社会认同威胁问题。

( 5)合理性威胁。这主要指群际间地位差异

的合理性对个体社会认同的威胁。贫富差距问题

便是一个突出的合理性的社会认同威胁问题。改

革开放 30年来, 我国城乡差距、贫富差距不但没

有缩小,反而在加大。我国贫富差距的水平说法

不一。据相关数据, 目前中国的基尼系数早已超

过国际公认的 0� 4的警戒线, 进入了分配不公平

区间。占总人口 20% 的最贫困人口占收入或消

�33�



费的份额只有 4� 7% , 而占总人口 20%的最富裕

人口占收入或消费的份额高达 50%。中国社会

科学院�社会蓝皮书 2009�指出, 贫富矛盾和干群

矛盾是社会群体利益冲突的主要形式。调查发

现, 56� 5%的公众认为穷人和富人差距最大, 其次

是干部和群众, 为 16� 1%; 24� 7%的公众认为穷
人和富人之间最容易发生冲突, 23� 6%的公众认
为干部和群众之间最容易发生冲突和矛盾。

[ 8] ( P27)

贫富差距过大, 无疑不利于社会认同、社会共识的

产生。

从概念上可以对转型期的社会认同威胁进行

类型划分,但实际上个体的社会认同威胁可能是

各种类型的社会认同威胁的重合, 例如农民工的

社会认同威胁既可能是群体价值认同威胁,也可

能是区别性认同威胁, 也可能是合理性认同威胁

等等。通常情境下, 个体一般会通过两类行为应

对社会认同威胁:一种是脱离群体;另一种则是留

在群体中,尝试改变群体的状态。所谓脱离群体,

是指脱离自己所从属的群体, 流动到另一个群体,

如农民工不再居留城镇务工而是返乡再次成为农

民,或者花费一生积蓄购买一个�空壳�的城市户

口变成城镇居民等。所谓尝试改变群体的状态,

是指通过各种手段来改变自己的生存状态。积极

手段如通过劳动、维权等合法手段努力改变自己,

消极手段如各种反社会行为、犯罪。总而言之,如

果个体发现与外群体相比,无法对自己所属的群

体作出积极评价,将会导致严重的社会认同威胁,

甚至引发严重的反社会行为。

三、近 30 年来社会福利体系的建构

从一定意义上说, 我国社会转型时期产生的

各种类型的社会认同威胁或者社会问题,如�下岗
问题�、�失业问题�、�农民工问题�、�贫富差距问

题�等,都或多或少与社会福利体系中社会保障制

度的碎裂化相关。既然转型时期个体的社会认同

威胁是伴随着社会福利体系碎裂化的过程而出现

并发展的,因此,社会福利体系的重建就是消除个

体的社会认同威胁的某种社会性的努力。改革开

放 30年来,以社会保障为核心的中国社会福利体

系建设,便是构筑一种与社会主义市场经济体制

相适应的社会认同的基础。近 30年来,我国社会

福利体系建设的成果主要体现在以下几个方面。

首先,初步完成了与社会主义市场经济相适

应的社会保障制度的转型。经济体制的市场化改

革、人口老年化以及家庭结构的变化,迫切需要建

立独立于企业之外的社会化的保障制度。�十五�

计划建议和国务院�关于完善城镇社会保障体系

的试点方案�均明确提出了完善社会保障体系的

总目标:建立独立于企事业单位之外、资金来源多

元化、保障制度规范化、管理服务社会化的社会保

障体系。�独立于企事业单位之外�, 就是将过去

计划经济时代下的�单位保障�转变为适应市场经

济要求的真正的�社会�保障, 减轻企事业单位负

担, 使得社会保障成为一项现代社会制度设置。

�资金来源多元化�, 就是将过去计划经济时代的

社会保障资金完全由企业负担, 转变为社会主义

市场经济体制下由企业、个人和政府共同负担,多

渠道筹资。�保障制度规范化�,就是要建立、完善

与现代社会保障制度相一致的规范体系,例如健

全社会保障法律体系等, 使得社会保障有法可依。

�管理服务社会化�, 就是将计划经济时代�企业办

社会�的管理体制,转变为社会主义市场经济体制

下由社区等社会性机构提供管理和服务。

其次,确立了城镇社会保险制度的基本框架,

创立了具有中国特色的社会保险制度。社会保险

制度是社会保障制度的重点, 也是整个社会福利

体系改革的重点。养老保险、医疗保险与失业保

险作为城镇社会保险制度的主要项目, 其基本框

架已经形成, 参保人数逐年上升。自 1978 年以

来,我国社会保障在运行机制、模式类型、项目构

成、待遇水平、管理社会化等方面进行了深层次的

改革与创新,颁布了大量的社会保障法律法规,基

本上确立了与社会主义市场经济体制的要求相一

致的社会保障制度框架。1993年,中共十四届三

中全会通过的�关于建立社会主义市场经济体制

若干问题的决定�,将多层次的社会保障制度确立

为社会主义市场经济体制的基本支柱之一,并提

出在养老保险与医疗保险制度中实行社会统筹与

个人账户相结合的部分积累制模式。中共十六届

三中全会通过的�中共中央关于完善社会主义市

场经济体制若干问题的决定�又指出,完善企业职

工基本养老保险制度, 坚持社会统筹与个人账户

相结合,逐步做实个人账户。社会统筹与个人账
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户相结合,是借鉴国际上社会保险发展经验教训

的产物。它力求将公平与效率、社会互济与自我

保障、保障基本生活与鼓励勤奋劳动结合起来,是

一种既避免完全的国家责任又保持一定社会互助

性质的制度选择, 既与国际社会保障制度发展趋

势相一致又具有鲜明的中国特色, 是世界社会保

障制度发展史上的一个新的尝试。

最后,社会救助制度建设取得重要进展。传

统社会救济制度覆盖面狭窄, 已经不能适应社会

发展的新形势。1997年, 国务院颁布�关于在全

国建立城市居民最低生活保障制度的通知�, 在全

国范围内建立起城市居民最低生活保障制度, 推

进了贫困救济制度的发展。1999年 9 月, 国务院

颁布�城市居民最低生活保障条例�,并于当年 10

月 1日开始生效。在城镇实行城市居民最低生活

保障制度的同时, 我国也对在农村地区实行农村

居民最低生活保障制度进行了初步摸索。改革开

放以来,我国已初步建立起�以三条保障线�和养

老保险、工伤保险、医疗保险为主要内容的城镇社

会保障体系;农村社会保障事业也取得了较大的

进展,救济救灾制度、农村五保户供养、农村最低

生活保障制度、新型农村合作医疗制度和农村医

疗救助制度等初步展开,我国社会保障体系取得

了显著成绩。

总而言之, 改革开放 30年来,在旧的计划经

济时代的社会福利体系碎裂化的同时, 新的适应

社会主义市场经济的社会福利体系逐渐形成, 从

而为消除转型时期的社会认同威胁提供了最为可

靠的、最为广泛的物质基础和制度保障。

四、向有机型社会认同的转型

在计划经济时代, 我国社会福利体系的核心

即社会保障制度有两个重要特征, 一是二元性特

征,二是单位制。配合当时的户口迁移政策、就业

政策以及农村集体化政策等, 城乡分隔、单位保障

型的社会福利体系极大地促进了社会中两大身份

的自我认同以及社会认同,即社会自觉分为农村

居民和城镇居民两大社会阶层。一方面,当时的

农民、城镇居民的社会认同的形成,有力地促进了

工业化过程所要求的经济、社会秩序; 另一方面,

这种特定历史条件下的社会认同具有某种机械

性。这种机械型的社会认同具有以下一些特征。

第一,分割性。分割性的社会认同是一种有

区隔的社会认同。这种区隔性的社会认同包括两

个方面,即城乡区隔和单位区隔。区隔是基于一

定的社会排斥的基础之上的。虽然通过�剪刀差�

的方式,农业为工业提供了大量的资金积累、原材

料等, 但城市却排斥乡村, 城镇居民排斥乡村居

民。在计划经济时代,每个人被分割到各个单位,

成为单位人。企事业单位职工的养老、医疗、工

伤、丧葬补助等保障项目都由企事业单位负担,离

退休职工由单位管理, 社会保障实际上是单位保

障。各个单位的历史、经营能力、营利水平不一

样,单位之间也形成了相对区隔,导致了行政事业

单位、企业单位的相互区隔或排斥。

第二,强制性。城乡分割性的社会认同同时

也是一种强制性的社会认同。它主要通过以下两

个环节来实现。一是严格的户口迁移政策。在新

中国成立的最初几年, 国家对户口迁移的控制还

是比较宽松的,一般不受限制。1953 年以后, 为

解决�农村盲流�问题, 国家相继出台了一系列指

示和规定。1958年 1月 9日, 全国人大常委会第

91次会议讨论通过了�中华人民共和国户口登记
条例�,对农村人口进入城市作了带约束性的规

定:公民由农村迁往城市,必须持有城市劳动部门

的录用证明、学校的录取通知证明或者城市户口

登记机关准予迁入的证明,向常驻地户口登记机

关申请办理迁出手续。这标志着我国以严格限制

农村户口向城市流动为核心的户口迁移制度的形

成。二是农村集体化政策(人民公社制度)。1958

年,农村人民公社制度诞生。通过土地的集体所

有制、集体的生产和分配, 通过�三级所有, 队为

基础�,国家实现了对农民的集中控制和管理,

从而形成了农民对集体的依附性, 防止了可能

出现的土地兼并和两极分化, 防止了�流民�的

产生。

第三,有失公平性。社会保障的实际对象应

当是全体社会成员, 只有这样,才能在全社会范围

内真正起到社会稳定器的作用。�由于城乡二元

经济结构的客观存在, 与此相适应的新中国的社

会保障体系也呈现出一种城乡分离的二元结构的

特征,在实施中存在着�重城轻乡� 的偏向。� [ 9] ( P8)

在计划经济体制时期, 国家社会保障支出的绝大
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部分用于城镇企事业单位职工。由于受到生产力

发展水平的限制,人为地、制度性地制造出城乡差

别,社会保障制度安排只覆盖城市中的全民所有

制企业职工,没有包括其他所有制形式的职工和

农民,形成最需要保障的群体却得不到保障的局

面。在社会上形成两种等级的居民身份:一部分

人享受社会保障待遇, 而另一部分人却享受的是

一种�非公民待遇�。
第四,社会化(统筹) 程度偏低。从 20 世纪

60年代到 70年代, 社会保障成为我国国有企业

的一项责任,由国有企业的当年收入支付。�企业

保障制度�或者说�单位制�促进了当时条件下的
社会认同。�文化大革命�中, �中华人民共和国劳

动保险条例�遭到根本否定和批判,使有社会统筹

功能的劳动保险由此变成了自我封闭的企业保

险,失去了社会保险的统筹和互济特点。它造成

的社会保障制度不合理和无效率等问题,在以后

的实践中积重难返, 成为社会保障制度改革异常

艰难的重要原因。

第五,阻碍社会流动。机械型认同建立在城

乡之间、单位之间高度封闭的基础之上,阻碍了劳

动力的自由流动。国家对城镇中每年新增加的待

业人员,通过集中计划分配的劳动力管理体制,完

全包揽了他们的就业安置问题, 并使其获得永久

性的职业保障, 这就是人们过去所说的�铁饭碗�。

社会成员一旦捧上国家的�铁饭碗�, 即成为某个
国有企事业单位的正式成员, 也就自然而然地进

入社会保障制度的覆盖范围, 从此终身享受到从

基本工资、医疗保健乃至住房分配、探亲休假等一

整套社会保险和社会福利待遇。�铁饭碗�机制阻

碍了城乡之间劳动力的流动, 将几千万、上亿的农

村剩余劳动力束缚在仅足以糊口的土地上。�铁

饭碗�机制也使行政部门、企事业单位高度封闭,

城镇企事业单位之间的劳动力同样也不能自由流

动。

第六,逐渐丧失社会效率。虽然城乡分割、单

位分割的社会保障体制促进了一定历史条件下的

社会认同,为我国早期工业化提供了可靠保障,但

是经过几十年的发展, 这种保障体制逐渐显露出

其阻碍生产力发展的缺陷来。�中华人民共和国
劳动保险条例�原则上规定,全部社会保险基金由

企业承担,职工个人不需要缴费。虽然劳动成果

也作为社会保障费予以扣除, 但在形式上其权利

和义务不直接挂钩, 导致劳动者对国家和企业的

深度依赖。同时, 又使得职工想尽办法扩张自己

的保障性消费和福利, 谋求享用更多的社会保障

资源,增加了保障制度中的�道德风险�。

总而言之,计划经济体制下的社会福利体系

虽然促进了特定历史条件下的社会认同,但这种

社会认同具有分割性(社会排斥性)、强制性、有损

社会公平性、社会保险统筹层次偏低、非流动性、

低效率等特征, 因而是一种机械型的社会认同。

与此相反, 在推进现代化、城市化的过程中,应该

建构一种以现代社会福利体系为基础的有机型社

会认同。有机型社会认同应该具有利益共享性、

边界开放性、多元并存性、可持续发展性等特征。

所谓利益共享的社会认同, 指的是将社会认

同建立在利益共享的基础之上。社会认同涉及共

同体成员的信仰、价值和行为取向。从表面上看,

社会认同是一种观念、态度,认同的基础也多种多

样, 如基于血缘的社会认同、基于职业的社会认

同、基于宗教信仰的社会认同等等, 但从本质上

看,社会认同则是一种利益共享。中外经验表明,

以社会保障为核心的现代社会福利制度是现代社

会中社会认同的基础。没有利益共享的认同,将

是有损某一方利益的认同, 是一种强制性协调。

它可能一时有利,但从长期来看,不利于真正的社

会团结。在目前情况下,适度普惠性社会福利体

系的建设,是构建利益共享性的社会认同的基础。

所谓适度普惠性社会福利,指的是一种惠及全民

的、不分种族、不分性别、不分年龄、不分宗教信

仰、不分户籍, 只要满足适当条件就能享受特定福

利的社会福利体系, 在目前主要指一种能够惠及

全体公民的社会保障体系。全面普遍原则是社会

保障的重要原则, 要求社会保障的覆盖对象为全

体国民。借鉴西方社会保障法的普遍性原则,建

立城乡一体化的社会保障制度, 消除城乡隔离屏

障,使所有公民都享有社会保障,是建构利益共享

性的社会认同的基础。国务院 2000年底发表的

�中国 21世纪人口与发展�报告提出:到 2005年,

在城镇和有条件的农村地区初步建立起社会保障

制度;到 2010 年, 初步建立起覆盖全社会的社会

保障制度。中共十七大报告也指出: 加快建立覆

盖城乡居民的社会保障体系, 保障人民的基本生
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活。这些都为我国建立一元社会保障体制指明了

方向,也为建构利益共享性的社会认同创造了制

度基础。

改革开放 30年,我国实现了从计划经济到市

场经济的转型。从制度上说, 这种转型意味着体

制改革;从社会角度看,这种转型意味着非组织化

(从过去的单位中解放出来) ; 从个体的角度看,这

种转型则意味着个体化。作为城乡居民获得社会

安全、回避社会风险的港湾 � � � �单位�失去了往

日的意义, �单位人�已经逐步转变为缺乏社会组

织支持和关怀的�原子化个人�, 个体化的人将面

临诸如失业、工伤、疾病、养老等等风险。为了劳

动力的再生产, 市场需要一个�统一的�社会保障。

这就是个体化社会的归宿,即市场 � 个体化 � 社

会保障的三角关系的建构与互动。市场经济要求

更高层次上的社会认同、社会团结, 这种社会认

同、社会团结是一种基于流动的、自由的、市场的

认同与团结。

所谓边界开放性的社会认同, 是指社会群体

的边界是开放的,而不是封闭的,个体通过自身的

努力可以脱离某一群体而进入另一群体。当人们

认为群体之间的边界是固定的和不可通透的、个

体不能从一个地位低的群体进入地位高的群体

时,弱势群体成员可能与优势群体进行直接的对

抗,甚至以集体行动来推翻社会对弱势群体不合

理的政治和社会制度,如游行示威、政治游说甚至

革命和战争;而优势群体也会采用政治或军事的

手段对弱势群体进行压制, 以维护其优越地位。

当个体对所属群体持消极评价并确信群际边界是

开放的时候,个体就有可能尝试离开该群体进入

其他群体,并且会以努力工作、再教育等方式作出

社会流动行为,尝试改善其生活, 离开某一较低

的社会位置, 到达另一较高的社会位置。在全

国建立大体统一的社会保障制度或者社会福利

制度, 是促进社会群体边界有效开放的最低层

次的保障。

所谓多元并存性的社会认同, 是指社会认同

建立在一定的差别共识的基础之上。个体化的社

会意味着差别, 意味着生活方式和生活形式的多

样化。随着经济与社会的发展和人口结构的变

化,普通居民对社会服务的需求逐渐增大,需求层

次逐渐多样化。一方面,群众对社会福利服务需

求的扩大,客观上要求扩展社会福利服务的能力;

另一方面,福利对象的需求层次不断提高,要求增

加社会福利服务的多样性。伴随着经济与社会的

快速发展,我国出现了各种对社会福利存在不同

需求的社会群体。他们要求社会福利机构由过去

的综合简易型向大、中、小各种专业型发展,服务

内容由单一型向高、中、低多档次发展, 由生活照

料型向康复型、娱乐型、特教型、临终关怀型以及

老有所为、残有所为等针对各种具体服务对象的

类型发展。社会成员之间不仅存在着阶层差异,

而且存在着个体差异, 他们对社会保障的需求并

非是一致的,因而需要区别对待。

所谓可持续发展的社会认同, 是指社会认同

不应是一种死寂的认同, 而是有利于个体发展、有

利于社会进步的认同。从计划经济向市场经济的

迈进,实际上就是个体化社会的形成过程。个体

化意味着劳动力的自由流动, 意味着除了个体之

外,没有城乡分割,没有单位分割,存在的只是市

场。个体化的对立面是统一的市场。个体化意味

着自己要孤身面对市场。对个体来说, 市场既是

机会也是风险。个体化意味着个体从传统的脱

离,意味着从原有的单位制的脱离,总之意味着一

种解放。个体在享受着个体化的自由时,也将背

负着个体化的痛楚, 如不得不面对失业、疾病、养

老等风险。面对逐渐� 个体化的社会�, 建构可持

续发展的社会认同必须坚持责任与权利相统一原

则。计划经济时代的社会保障制度是, 以公有制

经济单位(城镇企事业单位与农村人民公社)为实

施单位、以国家财政兜底为特色的单位保障模式,

采用现收现支的运行方式,个人不直接负担费用,

按照国家规定的社会身份(如干部、工人、农民等)

实行差别化保障待遇。市场经济则要求建立一个

责任 � 权利相统一的社会保障、社会福利体系。
责任 � 权利的统一原则在目前的社会保险中表现

得最为充分,即社会保险采取个人账户加社会统

筹的形式。个人有依法享受国家、社会提供的福

利的权利,同时也承担相应的义务。它力求将公

平与效率、社会互济与自我保障、保障基本生活与

鼓励勤奋劳动结合起来,是一种既避免完全的国

家责任又保持一定社会互助性质的制度选择。

总而言之,自 1978年以来,以社会保障为核
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心的中国社会福利体系的转型经历了一个碎裂化

与重构的双重过程, 而与之相随的则是社会认同

经历了从机械型社会认同向有机型社会认同的转

型。市场经济是竞争性经济, 有竞争必然有不利

者、有失败者。社会保障制度是为那些市场竞争

中的失败者、生活中的贫困者和社会中的遇险者

提供基本的生活保障和康复条件, 以维护社会安

定,为市场经济的正常运行提供良好的社会环境。

社会福利、社会保障实际上是为市场经济保驾护

航,促进市场经济秩序获得一种普遍的社会认同。

只有建立起与市场经济相适应的社会保障体系,

只有社会承担起帮助个体克服其社会认同威胁的

最低责任,市场才会获得其参与者即社会成员相

应的、最大限度的社会认同。
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The Reconstruction of China�s Social Welfare System

and Transformation of Social Identity during the Transitional Period
CHEN Jin�song

( Res earch Center for Sociology T heory and M ethodology Renmin University of China, Beijing 100872)

Abstract: Social w elfar e is the foundat ion of so cial ident ity in modern society� T he building o f new so�
cial w elfare system has gone through double pro cesses in China, that is to say, the old one breaking to

pieces and the new one reconst ruct ing since 1978� Companying w ith the processes, social ident ity has

tr ansformed from mechanism one to o rganism one� Mechanism social ident ity has some at tr ibutes as

social ex clusion, scare of social equity , low level of social insurance, block off so cial mobility , and low

ef f iciency� On the contrary, org anism social ident ity has some at t ributes as share of common inter�
ests, openness of the group boundary , coex ist o f pluralism, and sustainable development� In the con�
clusion, the author thinks it is better w ay to positively const ruct org anism social ident ity on the base

of modern social w elfare system in the pro cess of modernizat ion and urbanizat ion�
Key words: social t ransition; the social w elfare system; reconst ruction; social identity
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