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同一的必然性与偶然之物

许涤非

[摘要]克里普克认为存在必然的同一性和偶然的同一性,但他对必然同一性的界定却带来了

“偶然之物必然存在”的谜题。克里普克证明 “同一的必然性”诉诸莱布尼兹的不可分辨律,但是

不可分辨律却常常遭到质疑。“偶然之物必然存在”之谜以及对不可分辨律的怀疑都是源于对逻辑

形式的误解。本文给出了 “同一的必然性”的实例的逻辑形式,也给出了不同语言下的莱布尼兹律

的逻辑形式,它们可以消除哲学谜题所造成的对不可分辨律的质疑。
[关键词]同一的必然性;存在;不可分辨律

一、引言

分析哲学的一个重要传统是借助语言的逻辑分析来澄清或者回答哲学问题,这是因为有些哲学

问题之谜是由于误解了语言的逻辑形式,我认为这其中就包含关于同一性之谜和不可分辨律的相关

谜题。从形而上学的角度看,同一律指的是任何事物与其自身等同;莱布尼兹不可分辨律指的是如

果两个对象相同,那么任何性质都无法区分它们。这两个规律也被认为是逻辑规律。在带有等词的

一阶逻辑中,同一律被认为是一个逻辑规律,其一阶逻辑表达式是∀x(x=x)。不可分辨律用二阶

逻辑语言表达为∀x∀y∀P(x=y→(Px↔Py))。对于同一律,人们不仅认为这个规律是实然的,
而且也是必然的,即每一个事物必然与其自身同一,用模态语言表达为∀x▯(x=x)。克里普克

从同一律的必然性和莱布尼兹律推出公式∀x∀y(x=y→▯(x=y))。这个公式一般被解释为任给

两个对象,如果它们同一,那么它们必然同一,它被哲学家称为同一的必然性。克里普克认同同一

律,也认同不可分辨律,所以他也认同同一的必然性。但是,他认为用摹状词消去必然的同一性中

的全称量词是不合适的,因为涉及摹状词的同一性可能是偶然的同一性,而不是必然的同一性。比

如,在现实世界,“哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”是一个真句子,但这个同一性

并不是必然的,因为在某个可能世界,如果哥德尔并不是第一个证明了不完全性定理的人,那么这

个句子在这个可能世界就是假的。而一个必然真的句子需要在所有可能世界中都真,所以这个句子

就不是必然真的。克里普克认同同一的必然性,但他认为必然的同一性的每一个实例应该表达为专

名间的相等。比如,“哥德尔=哥德尔”在现实世界中真,并且也在所有的可能世界中都真,这样

的同一性是必然的同一性。克里普克提出了 “偶然的同一性”和 “必然的同一性”的区分。但是,
在当代分析哲学界,有人反对必然的同一性,也有人反对偶然的同一性。比如,Bøohn和Borghini
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就否定必然的同一性,他们认为所有的同一性都不是必然的①;而 Wallace认为不存在偶然的同一

性②。本文并不对这些反对观点进行评述。和克里普克的观点相同,我认为有必然的同一性,也有

偶然的同一性;和克里普克不同的是,我认为这两种不同的同一性并不是来源于指称理论,而是事

物的本质属性和偶然属性的区分。

按照克里普克的理论,必然的同一性和偶然的同一性是由表达式的指称特性决定的:每一个专

名都是严格指示词,它们的指称在每一个可能世界都不会发生变化;而摹状词不是严格指示词,其

指称会因为可能世界的不同而不同。比如,“哥德尔”这个专名不会因为可能世界的不同而指称不

同的对象,所以 “哥德尔=哥德尔”是必然真的。“第一个证明了算术不完全性定理的人”会随可

能世界的不同而不同,比如,在现实世界它的指称是哥德尔,但在另一个可能世界可能是史密斯,

所以 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”就不是必然真的。然而,克里普克的理论也

带来了谜题,即必然同一蕴涵必然存在。如果 “哥德尔=哥德尔”是必然真理,那么就意味着 “哥
德尔必然存在”,但哥德尔的存在是偶然存在。如何解决这个谜题将是本文的内容之一。

莱布尼兹的不可分辨律也产生了哲学谜题。首先,人们认为同一个事物的性质也会发生变化,

而不是莱布尼兹律所断言的没有性质可以区分相同的事物。比如,这张桌子在两年前完好无损,但

现在它却破旧了。“完好无损”和 “破旧”描述了同一个事物相互矛盾的状态,这和不可分辨律有

冲突,用莱布尼兹律就会得到矛盾。其次,不可分辨律适用于同一的事物,所以它也应该适用于偶

然的同一物,但偶然的同一物表面看并不满足不可分辨律。比如,“哥德尔=第一个证明了算术不

完全性定理的人”是一个偶然同一的句子,它在现实世界真,但在某个可能世界假。在这个可能世

界中,哥德尔具有某个性质,而第一个证明了算术不完全性定理的人并不具有。如何解决这些谜题

也是本文的内容之一。

同一性和不可分辨律所引起的谜题是和人们错误地使用其语言表达式有关。本文正是要探究同

一性和不可分辨律的正确逻辑形式,并通过它们的逻辑形式来解决这些哲学谜题。本文分为五个部

分:第一部分就是这里的引言部分;第二部分从语义的角度给出偶然同一性和必然同一性的区分,

并介绍克里普克对相关问题的解释;第三部分解决 “偶然之物必然存在”的谜题;第四部分讨论不

同的形式语言的不可分辨律的逻辑形式;第五部分是结论。

二、必然的同一性与偶然的同一性

Kripke认为,从莱布尼兹不可分辨律和同一律的必然性可以推出必然的同一性,即∀x∀y
((x=y)→▯(x=y))。③ 这个推理可简述为:

  1. (不可分辨律)∀x∀y∀P (x=y→(Px ↔Py));

  2. (同一律的必然性)∀x▯(x=x);

  3. (同一的必然性)∀x∀y(x=y→▯(x=y))。
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第三个句子是前两个句子的结论。推理的关键一步在于把 ▯(x=)代入到不可分辨律中的

“P”。这个结论常常被称作同一的必然性。
从同一的必然性,我们可以推出一个结论:如果a=b,那么▯(a=b)。这个结论字面上是从

同一性得到同一性是必然的。如何解释这种同一的必然性,不同的哲学家给出的答案可能会不同。
这部分着重介绍克里普克对于必然同一性的解释,后文会给出 Hale以及Fine对于同一的必然性

的不同解释。克里普克对于同一的必然性的解释是诉诸表达式的指称。他的观点与弗雷格和罗素都

不同。在弗雷格看来,专名和限定性摹状词都是单称词项,它们都指称对象,在这个意义上它们具

有相同的逻辑特征。弗雷格把专名和限定性摹状词都称为专名。罗素认为,专名是 “伪名字”,实

际上每一个专名都是限定性的摹状词。克里普克认为,我们需要区分专名和限定性摹状词。专名和

限定性摹状词在语义上存在着区别,专名是严格指示词,在所有的可能世界上,每一个专名都有固

定的指称;而限定性摹状词并不具有这样的特性。
区分严格指示词和摹状词是克里普克指称理论的重要论点。克里普克对必然同一性和偶然同一

性的区分还建立在这样的语义观点上:一个同一性的句子是必然的,当且仅当它在所有的可能世界

上都真。克里普克的必然同一性与偶然同一性的区分是基于这个语义上的区分,必然的同一性是在

所有可能世界都真的同一性,偶然的同一性是仅在某些或某个可能世界中真的同一性。借助严格指

示词和摹状词的区分,克里普克可以轻松地解释 “哥德尔=哥德尔”是必然的同一性,而 “哥德

尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”是偶然的同一性。它们分别表达为:

  ▯(哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人);

  ¬▯(哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人)。

在克里普克看来,如果 “=”连接的是两个专名的话,那么这样的同一性的句子如果是真的,
它就是必然为真的。这是因为,同一个专名在所有可能世界上的指称相同。当然,这样的观点还需

要对于可能世界的论域有所界定。如果在某个可能世界w,哥德尔并不存在,那么 “哥德尔=哥

德尔”是一个假句子,当然也就不是必然为真的句子。对于可能世界语义学,模态逻辑学家往往考

虑不同可能世界的论域。如果 w的可及世界的论域不会缩小,那么在可能世界w,“哥德尔=哥德

尔”真就蕴涵 “▯ (哥德尔=哥德尔)”。克里普克在解释必然同一性和偶然同一性上,并未提及

可能世界上的论域。他的解释似乎是把所有的可能世界的论域视为相同,这样处理问题更为简单

(参见下面的引文)。在克里普克看来,等词连接限定性摹状词是导致同一性不具有必然性的根源。
但是,我认为并不是所有的限定性的摹状词都会让必然性失效。克里普克是一个本质主义者,他认

为事物具有其本质属性,事物具有的本质属性在所有的可能世界中都会保持不变。对于自然物而

言,它们的本质是其来源。比如,哥德尔的本质就是他来源于确定的卵子E和精子P,所以哥德尔

来源于卵子E和精子P在所有可能世界中都真。“来源于卵子E和精子P的人”是一个限定性的摹

状词,如果每一个可能世界的论域都有哥德尔,以及卵子E、精子P,那么 “哥德尔=来源于卵子

E和精子P的人”是一个在所有可能世界都真的句子,所以这个同一性的句子仍然具有必然性,即

使它涉及摹状词。
克里普克在其 《命名与必然性》的序言中,明确承认莱布尼兹的不可分辨律是一个真理。他奇

怪于哲学家对这个规律的怀疑,认为怀疑莱布尼兹律总是根源于某种混淆。

我在研究模态逻辑时就认为,正像威金斯 (Wiggins)所说的,莱布尼兹关于同一物的不

可分辨性原理与矛盾律一样是自明的,我总也不明白,为什么居然有些哲学家会对这一点抱有
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怀疑。对模态逻辑 (即关于 “可能世界”的语义学)进行的模型论的研究只能证实,那些涉及

模态特性的所谓反例最后总是被证明与某种混乱有关:有关的语境并不表示真正的特性;范围

上存在着混淆,或者将个体概念间的偶然吻合与个体间的同一性相混淆。而模型论则把这一切

彻底澄清了,虽然这个问题在直观水平上就应该是充分清楚的。如果撇开从x 无需具有必然

存在这个事实所得出的种种烦琐考虑,那么很清楚从 (x)▯(x=x)以及莱布尼兹律,可以

得到同一性是一个 “内在”关系:(x)(y)(x=y→▯(x=y))。(什么样的二元组 (x,y)可

以成为反例呢? 不能是不同对象组成的二元组,因为这样就会使得前件为假;也不能是对象和

其自身组成的任何二元组,因为这样会使得后件为真)如果 “a”和 “b”是严格的指示词,可

以推出如果 “a=b”是真的,那么它是必然真的。如果 “a”和 “b”不是严格的指示词,那么就

不能从关于 “a=b”的陈述推出这样的结论 (尽管由 “a”和 “b”指称的对象必然同一)。①

克里普克用公式表达同一的必然性,他用 (x)(y)(x=y⊃▯x=y)来表达这个论点。在这个

公式中,x 和y 是约束变元,其取值范围是论域中的对象。x 和y 如果取论域中的相同个体,那么

个体与其自身同一就是必然的。这种必然性在于它在任何可能世界中都真。克里普克认为同一的必

然性的实例是把x 和y 换成严格指示词,而严格指示词在所有的可能世界中都指称相同之物。同

一性的必然性的每一个实例都是必然地同一。他在 《命名与必然性》中认为摹状词的同一性就不具

有这样的必然性。

设 “R1”和 “R2”为等号两端的两个严格指示词,那么 “R1=R2”这个式子如果是真

的,它就必然是真的。 “R1”和 “R2”的指称很可能分别由非严格的指示词 “D1”和 “D2”

所确定。在长庚星和启明星的实例中,这些指称具有 “这个在傍晚 (清晨)的天空中在如此这

般位置上出现的天体”这样一种形式。因此,虽然 “R1=R2”是必然的,但是 “D1=D2”这

个句子却很可能是偶然的,我们之所以常会错误地认为 “R1=R2”这个式子可能被证明为伪

的,其根源却在于此。②

在克里普克看来,等号两端所出现的严格指示词的句子如果是真的,那么是必然为真的,但等

词两端如果出现摹状词,即使这个句子是真的,它可能也是一个偶然真的句子。因为在一个可能世

界w 中,清晨在如此这般的位置上出现的天体与傍晚在如此这般的位置上出现的天体不是同一个

天体。也就是说,摹状词在不同的可能世界的指称可能会不同,但严格指示词却是在所有的可能世

界中都指称相同。比如,长庚星和启明星,它们是专名,是严格指示词,如果它们在现实世界的指

称相同,那么它们在所有的可能世界都指称相同。因此,如果长庚星=启明星,那么 ▯ (长庚

星=启明星),但这个蕴涵式对于涉及摹状词的句子却不适合。克里普克并不否认每一个事物与其

本身同一是一个必然命题,但他认为偶然的同一性的缘于摹状词指称会随可能世界的不同而不同。

我认为克里普克的理论中会产生一个谜题:如果 “哥德尔=哥德尔”是必然真理,那么它就意

味着哥德尔必然存在。正如上文所述,在 《命名与必然性》中,克里普克为了论述必然同一性方便

而不谈对象的存在,他的可能世界语义模型把所有可能实际的论域视为相同。虽然这样的模型处理

问题简单,但也会带来困惑:哥德尔的存在是偶然的,但克里普克的理论解释却意味着哥德尔的必

然存在。
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三、同一性与存在

我们通常认为,如果一个个体依赖于其他个体的存在,那么这个个体的存在就是偶然的。因为

哥德尔的存在依赖于他的父母的存在,所以哥德尔是一个偶然的存在。
从可能世界的语义的角度看,如果哥德尔并不存在于某个可能世界w 的论域中,那么哥德尔

在现实世界的存在就是偶然的存在。假设:“哥德尔”的指称并不存在于可能世界w,“哥德尔=
哥德尔”在这个可能世界w 中是一个假句子;即使在现实世界中 “哥德尔=哥德尔”是一个真句

子,但这并不意味着这个句子在所有的可能世界中都真。因此,从可能世界的模型来看,每一个实

例a=b→▯(a=b),其中a 和b即使是严格指示词,也并非在所有的可能世界上都真。Fine试图

解决这个难题。在Fine看来,我们需要区分两种句子:一种是 “尘世的” (worldly);另一种是

“非尘世的”(unworldly)。

下列句子是 “非尘世的”:
苏格拉底=苏格拉底;
苏格拉底是人。
下列句子是 “尘世的”:
驴嘶鸣;
苏格拉底存在或不存在。

简单地说,Fine认为,尘世的句子需要依据世界如何才能断言其真假,而非尘世的句子则不

依据世界就能断言其真假。这就是说,尘世的句子的真值依赖于环境或者事物怎样,而非尘世的句

子的真值不依赖于环境或者事物究竟怎样。在这种区分的基础上,Fine区分了 “必然真理”和 “先
验真理”。他认为,“苏格拉底存在或者不存在”是一个必然真理,但这个句子的真依赖于苏格拉底

最终是否存在。这个真理是必然的,在于无论它依赖的环境怎样,这个句子总是真的。先验的真理

不依赖于环境,不管环境怎样,先验真理都是真的。①

不难看出,Fine的 “必然真理”也是尘世真理,因为在他看来,世界是使得句子 “苏格拉底

存在或者不存在”的某个析取支为真。但Fine认为,先验真理和世界没有关系,苏格拉底的本质

是人,这个本质无论世界如何变化,苏格拉底是人这一本质不会改变。每一个对象与其自身同一是

所有事物的本质,所以 “苏格拉底=苏格拉底”也是一个先验真理。这里有一个核心观点,就是谈

论事物的本质而不必蕴涵事物的存在。Fine认为,“苏格拉底是人”是一个先验真理,而先验真理

和世界如何没有关系,所以先验真理并不蕴涵尘世的真理。我认同Fine的这个观点:事物的本质

理解并不蕴涵事物的存在。比如,“福尔摩斯”是一个虚构人物,但福尔摩斯的本质是人也是这一

个虚构人物的本质,谈论事物的本质并不蕴涵着此事物的存在。

Fine把 “存在”看作是一个尘世性质,一个事物是否存在依赖于世界如何。现实世界决定了

“福尔摩斯”的指称不存在,所以现实世界决定了 “福尔摩斯不存在”是真的,因此,“福尔摩斯存

在或者福尔摩斯不存在”在现实世界也是一个真句子。实际上,世界决定了这个析取式的哪个析取

支是真的。“福尔摩斯存在或者福尔摩斯不存在”是一个依赖世界的句子,但这个句子的真值无论

世界怎样都是真的,因此,这个句子是一个必然真理。这样的观点有其道理。
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① K.Fine.“Necessityandnon-existence”.InK.Fine(ed.).ModalityandTense:PhilosphicalPapers.ClarendonPress,

2005,pp.321 354.
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但关于 “非尘世”的句子以及 “先验真理”却存在问题。Fine认为,“苏格拉底=苏格拉底”
以及 “苏格拉底是人”都是先验的真理,这些句子都是非尘世的,即不关乎世界如何。然而,按照

指称理论,如果 “苏格拉底”的指称不存在,那么 “苏格拉底=苏格拉底”以及 “苏格拉底是人”
就是假句子,更谈不上是 “先验真理”。虽然Fine的论点是正确的,即我们谈论事物的本质可以同

时不必承诺事物的存在,但他的处理方案和指称理论不相容。

Hale认为这个难题的解决并不困难。他强调当我们谈论事物的本质时,我们需要使用合适的

逻辑形式来谈论这一本质。① 他的解决方案如下:
“x=苏格拉底”是一个谓词,即使这个谓词的外延是空集,也不妨碍这个性质的存在,并不

妨碍我们谈论这个性质。②

∀x((x=苏格拉底)→▯(x=苏格拉底)),这个句子是真的,而且这个形式就是谈论事物与

其自身必然同一的一个实例,但这个句子并不蕴涵 “苏格拉底=苏格拉底”。
类似地,我们可以在讨论 “人是苏格拉底的本质属性”的同时并不承诺 “苏格拉底存在”。句

子 “苏格拉底必然是人”的逻辑形式如下:∀x((x=苏格拉底)→▯(x 是人))。这个句子不蕴涵

“苏格拉底存在”。
我认为,Hale的这样的逻辑形式是在谈论个体概念而非个体。我们应该区分个体概念与个体,

“苏格拉底”指称一个个体,而 “x=苏格拉底”指称一个概念。一旦区分了个体概念和个体,我

们就可以在谈论个体本质的同时并不承诺个体的存在。
语言的逻辑形式一旦清晰了,所谈论的哲学问题的难题也会迎刃而解。Hale和Fine认为事物

的本质可以不蕴涵事物的存在,我把Hale的方法用来处理同一的必然性的实例的逻辑形式并用它

来解决 “偶然存在物的必然存在”之谜。
克里普克、Hale以及Fine都认同同一的必然性,即∀x∀y(x=y→▯(x=y))。考虑这个规

律的实例∀x((x=苏格拉底)→▯(x=苏格拉底)),从可能世界语义的角度看,∀x((x=苏格拉

底)→▯(x=苏格拉底))在每一个可能世界上都真,即使 “苏格拉底”是一个空名。我认为这是同

一的必然性的一个实例的逻辑形式,这和克里普克的 “同一性的必然性的实例”有区别。
在克里普克看来,如果 “c=苏格拉底”是真的,其中 “c”是一个严格指示词,那么这个句子

的真会推出 “▯c=苏格拉底”的真。正如上文所述,句子 “▯c=苏格拉底”的真值依赖于在所有

的可能世界中苏格拉底的存在。我们无法保证在所有的可能世界中苏格拉底都是存在的,即使现实

世界中 “c=苏格拉底”是真的,并且这两个严格指示词 “c”和 “苏格拉底”在所有可能世界的指

称都指向苏格拉底,但这并不意味着可能世界中存在苏格拉底。因此, “c=苏格拉底”并不蕴涵

“▯c=苏格拉底”。
克里普克认为 “同一性的必然性”的逻辑形式为∀x∀y((x=y)→▯(x=y)),这一点我完全

赞同。我质疑的是克里普克认为这个逻辑形式的每一个实例应该是把变元x 和y 替换为严格指示

词,他认为这样的语句是同一必然性的实例,其形式为(a=b)→▯(a=b),这种同一必然性的实

例,在克里普克看来,是必然的同一性时,而不是偶然的同一性。我认为克里普克所分析的同一必

然性的实例的逻辑形式并不正确。当我们谈论事物的同一性时,谈论的并不是事物而是事物的个体

概念。这样的实例的逻辑形式应该是∀x((x=c)→▯(x=c)),其中 “c”是一个专名。
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①
②

B.Hale.NecessaryBeings.OxfordUniversityPress,2013.
需要注意谓词和单称词项的区别。谓词的指称存在并不是谓词的外延非空。一般来说,一个谓词如果有意义,它就有指

称。参见B.Hale.NecessaryBeings.OxfordUniversityPress,2013,pp.206 227.
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类似地,我对偶然的同一性的解释也和克里普克不同。
克里普克认为摹状词如果有指称,那么与摹状词相关的等式可能不是一个必然等式。根据上文

分析,我们知道,一个事物的存在可能是偶然的,如果这个事物的存在依赖于其他事物,这个事物

的存在就是偶然的。用Fine的术语说,某些事物的存在,比如苏格拉底的存在,依赖于世界,是

尘世的。但是,并不是所有的事物的存在都依赖于世界。在数学柏拉图主义者看来,自然数的存在

就不依赖于尘世,它在所有的可能世界中都有指称。我给出偶然的同一性的形而上学的界定如下:
(1)如果一个事物的存在本身就是一个偶然命题,那么关于此物与其自身同一也是偶然的。即

使 “苏格拉底= 苏格拉底”是一个真句子,它也不是一个必然为真的句子,是偶然的同一性。
(2)如果一个摹状词描述的并不是其指称对象的本质属性,那么与这个摹状词相关的等式也是

偶然的同一性。

所以,在我看来并不是所有的专名的同一性都是必然的同一性,这一点与克里普克不同。同一

的必然性正确的逻辑形式是∀x∀y((x=y)→▯(x=y)),它表达的是所有的对象的同一是必然

的。克里普克把必然的同一性和偶然的同一性规约为表达式的指称特征。他认为摹状词指称一个事

物的方式和专名指称一个事物的方式是有区别的,正是这种指称方式的区分才导致了偶然的同一性

和必然的同一性的区分。我和Fine、Hale的观点一致,认为必然性和偶然性并不根源于表达式的

语义特征,而是事物的本质属性或者偶然属性。“任何事物与其自身同一”是必然真理,它不依赖

于世界如何。“哥德尔=哥德尔”并不是同一的必然性的实例,因为这个句子并不是必然真理①,

但∀x((x=哥德尔)→▯(x=哥德尔))是必然同一性的实例,并且它是必然真理。这个必然真理

并不蕴涵哥德尔必然存在。这样,我们既可以断言一个必然同一性的实例,同时又不必承诺某物必

然存在,这就解决了 “偶然存在之物必然存在”之谜,事物的必然同一并不蕴涵事物的存在。

四、不可分辨律与变化

莱布尼兹的不可分辨律可以用一个二阶公式来表达,即∀x∀y∀P ((x=y)→(Px↔Py)),
其直观的意思是,如果两个对象相同,那么无法用性质或者关系对其进行区分。但是,这样的不可

分辨律常常遭到质疑。这种质疑来源于对不可分辨律形式的误解。

(一)带有时间参量的不可分辨律

人们认为莱布尼兹的不可分辨律是错误的,其理由是:此时此刻我面前的这盏灯是亮的,但它

在两小时前却不亮,所以,即使两个对象相同,其性质也可以不同。这样的例子或许数不胜数。比

如,你现在年富力壮,但50年后这个性质就不适用了。人们常常对此困惑不已,认为事物变化的

常识与不可分辨律不相容。
我想这个困惑很容易解决。实际上,我们日常所用的谓词常常是省略时间的谓词,然而,一个

完整的陈述需要加上时间限定。比如,“张三在2003年没有白发”真,“张三在2004年有白发”也

真,但我们不能说 “在2003年张三既有白发也没有白发”,这显然是一个矛盾的句子。因此,莱布

尼兹律中的谓词P 是带有时间参量的。如果考虑到时间参量的话,那么莱布尼兹律就可以表达为

∀x∀y∀t∀P((x=y)→(Ptx↔Pty))。每一个谓词P 因为时间参量的不同,其外延可能不同。

这个形式的莱布尼兹律就不会导致矛盾,比如,“张三在2003年没有白发”和 “张三在2004年有
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① 不能随意把必然同一性的逻辑公式中的x 和y 替换为专名或摹状词,因为这些专名和摹状词在其他可能世界中并未指称,
即在现实世界中存在的个体未必在所有可能世界中都存在。
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白发”并不矛盾。事物的变化一定和时间相关,没有时间谈论事物的变化就没有意义。事物虽然发

生变化,但它仍然是它,同一性并没有改变,改变的是与时间相关的性质或关系。 “有白发”和

“无白发”都是和时间相关的性质,所以我们说一个事物是否有某种性质必须相对于某个时间。我

们不能泛泛地谈论张三是否有白发,而是需要把时间纳入进来,因此,不可分辨律本身并没有错,
它和事物的同一、变化并无矛盾。

(二)带有可能世界参量的不可分辨律

在现实世界,哥德尔是第一个证明了算术不完全性定理的人,因此 “哥德尔= 第一个证明了

算术不完全性定理的人”是真的。但是,在另一个可能世界 w,第一个证明了算术不完全定理的

人并不是哥德尔,所以 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”在可能世界 w就是假的。
克里普克认为,这种同一性是偶然的,不是必然的,其原因在于摹状词并不是严格指示词。克里普

克用不可分辨律证明了∀x∀y((x=y)→▯(x=y)),但同时否定了非严格指示词的同一性是必然

的。这就是说,“哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”并不适合于不可分辨律。

Carrara和Lando认为事物的构成是一种偶然性质。① 比如,我面前的这张桌子是由桌面a 和

四条腿11、12、13、14构成,但这张桌子的桌面可能并不是a,所以事物的构成是一种偶然性质。

Carrara和Lando认为,构成是物理对象的偶然性质,同时也是事物的同一性的标准,只是这种同

一性是一种偶然的同一性。如果构成是同一性,那么它应该满足不可分辨律。然而,这桌面a 可

能不是这张桌子的组成部分,但桌面a 却是桌面a 和四条腿11、12、13、14构成的东西的组成部

分。这就违背了不可分辨律。为了解决这个矛盾,Carrara&Land认同克里普克的观点,区分两

种同一性:一种是必然的同一性;另一种是偶然的同一性。他们从可能世界语义学的角度解释 “必
然的同一性”是在每一个可能世界都成立的同一性,而 “偶然的同一性”是这样的同一性,它仅在

某个可能世界成立,在另一个可能世界却不成立。这些观点都和克里普克的观点契合。在Carrara
和Lando看来,每一个谓词的含义并不会随可能世界发生变化,但在每一个可能世界,其外延可

以发生变化。比如,“是第一个证明了算术不完全性定理的人”是一个谓词,其含义并不会随可能

世界变化,但其外延会相对于可能世界的不同而变化。在这种观点下,Carrara和Lando进一步指

出,偶然的同一性所满足的不可分辨律是相对于某个可能世界的同一律,而必然的同一性则没有这

种相对性,必然的同一性所满足的不可分辨律对于任何可能世界都成立。

1.偶然同一性的不可分辨律

按照Carrara和Lando的观点,我们可以考虑在一个可能世界中成立的同一性是否满足这个可

能世界中的不可分辨律,即偶然同一性的不可分辨律是否成立。如果要考虑这样的不可分辨律,我

们需要讨论偶然同一性的不可分辨律的逻辑形式。当然,当我们考虑某种逻辑形式时,必须先界定

所使用的语言。假设我们的语言是二阶语言,但没有模态词,即没有 “可能”“必然”这样的算子,
那么在某个可能世界w 上的不可分辨律的逻辑形式如下:

  ∀x∀y∀P ((x =wy)→(Pwx↔Pwy))

问题是:相对于某个可能世界w 的不可分辨律成立吗?
假设在某个可能世界中,变元x 和y 的指称相同,有两种情况需要考虑:第一种情况是x 和

y 的指称在这个可能世界中存在,并且指称相同,我们不妨设它们的指称是这个可能世界w 的论
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① M.Carrara,andG.Lando.ContingentCompositionasIdentity.Synthesis,2018,https://doi.org/10.1007/s11229 018
01934 8.
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域中的个体a,那么在可能世界w 中,任何性质P 都会有Px↔Py。第二种情况是x 和y 的指称

在这个可能世界中不存在,并且我们视所有没有指称的句子都是假的。在这种情况下,Px↔Py同

样成立,因为这里的 “↔”是实质蕴涵意义上的等值。所以,在某个可能世界中成立的同一性在这

个可能世界中仍然满足不可分辨律,只是这个不可分辨律是相对于这个可能世界而言的;如果跨越

了可能世界w,不可分辨律就可能不成立。
如果在可能世界w1 中 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”成立,但在w2 中这

个句子不成立。假设在 w2 中第一个证明算术不完全性定理的人是史密斯,哥德尔在 w2 中是德国

人,但史密斯在 w2 是奥地利人。令 Q(x)表示:是奥地利人,所以,哥德尔=w1 第一个证明了

算术不完全性定理的人,但是,¬ (Qw2 哥德尔↔Qw2 第一个证明了算术不完全性定理的人)。
因此,相对于某个可能世界w1的同一性,其不可分辨律在不同的可能世界 w2可能不成立。

2.必然同一性的不可分辨律

按照Carrara和Lando的观点,不可辨律的逻辑形式应该如下:

  ∀x∀y∀w∀P ((x =wy)→(Pwx↔Pwy))

当我们把同一性相对于可能世界时,就可以区分两种同一性:一种是相对于所有可能世界同一

性都成立,这种同一性是一种必然的同一性,它的不可分辨律对于所有的可能世界中的谓词都成

立;另一种是在某个可能世界成立的同一性,这种同一性是一种偶然的同一性,它的不可分辨律只

适用于相对于这个可能世界中的谓词。
如果 “哥德尔=库尔特”在所有可能世界中都成立,那么对于任何可能世界w,对于任何谓

词P 都有Pw (哥德尔)↔Pw (库尔特)。
如果在任意可能世界w,都有c=wd,即在所有可能世界,词项 “c”和 “d”① 都指称同一个

对象,那么在所有的可能世界没有谓词可以区分二者。所以,在Carrara和Landowner看来,必然

同一性的不可分辨律对所有的必然同一性的实例都适用。或许你会问,如果 “c”和 “d”的指称

在某个可能世界w 中不存在,此时是否违反了不可分辨律? 答案当然是否定的。这是因为,既然

在所有的可能世界中,“c=d”都成立,那么这就意味着在所有的可能世界w 中,“c”和 “d”都

有指称并且指称相同,并不会出现在某个可能世界w 中,它们的指称对象不存在。
对于偶然同一性而言,如果在某个可能世界w1 中,“c=d”成立,但它在某个可能世界w2 不

成立,则在个可能世界w1 中,“c”和 “d”的指称存在并且指称相同;在可能世界w2 中, “c”
和 “d”的指称可能有一个存在而另一个不存在,或者它们的指称都不存在,或者它们的指称都存

在但是指称不同。在可能世界w2 中,如果它们的指称都不存在,我们也无法找到一个谓词可以区

分它们。但是,对于其余两种情况,我们可以找到谓词区分它们。这并不是说在可能世界w1 中不

可分辨律是错的,而是这种偶然的同一性的不可分辨律相对于这个可能世界,是一种受限制的不可

分辨律,而必然同一性的不可分辨律是不受限制的。

Carrara和Lando认为 “哥德尔=哥德尔”也是必然的同一性,这种观点是基于他们简化了

的可能世界的语义模型。在这个模型中,所有的可能世界的论域都相同。这样的简化模型并不

足以说明偶然之物的同一性是必然的同一性。但是,因为他们的必然同一性和偶然同一性的不

可分辨律都是带有约束变元的,因此,这样莱布尼兹不可分辨律的逻辑形式并没有错,只是必

然同一性的每一个实例不应该是把所有的约束变元换作专名,这一点我们已经在第三部分讨论

—17—
① 这里的 “c”和 “d”可以是专名,也可以是摹状词。
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过了,这里不再讨论。
(三)不带参量的不可分辨律

正如上文所说,不带参量的不可分辨律常常会引起困惑。人们认为在两个小时前,这盏灯不

亮,但此时这盏灯是亮的,并因此怀疑不可分辨律。为了解决这个困惑,我们使用了带有时间的谓

词。对于偶然的同一性,不可分辨律也成立,只是这种不可分辨律是受限制的,必须相对于偶然同

一的世界。现在让我们考虑这样一个问题:如果我们的语言不涉及时间词或者可能世界,如何解决

不可分辨律所带来的困惑?
按照克里普克的分析,必然的同一的实例适用于严格指示词,两个严格指示词的指称相同,那

么它们在所有的可能世界上的指称都相同。他认为不可分辨律是一个自明的逻辑规律,并且用莱布

尼兹律证明了同一性的必然性,即∀x∀y((x=y)→▯(x=y))。克里普克认为专名是严格的指示

词,专名之间的同一性是必然的同一性,即 (c=d)→▯(c=d)。从克里普克的证明和分析不难看

出,他认为不可分辨律适用于同一事物,而必然的同一性指的是专名指称的同一。这就是说,克里

普克把不可分辨律的适用范围放在了他所谓的必然的同一性上,因此他给出的不可分辨律是

Carrara和Landowner意义上的必然同一性的莱布尼兹律。
虽然在不同的时间或者不同的可能世界一个对象可以具有相互矛盾的性质,如在时间t1 或者

在可能世界w1,对象a 有性质P,但在另一个时间t2或者在可能世界w2,对象a 有性质非P。这

并不导致矛盾。如果你考虑不同时间或者不同的可能世界的同一个对象,那么意味着你可以分辨出

不同时间或者不同可能情况下的相同对象。在我看来,能够使你再次认出某个对象才是你真正理解

了某个对象,因为这表示你理解了这个对象之所以是这个对象的本质。克里普克也承认事物的本

质,虽然他对于对象的必然的同一性的解释是诉诸严格指示词的语义解释而非诉诸对象的本质。
如果承认对象与其自身的同一不随时间或者可能性发生变化,那么这个东西的一些性质即使发

生了改变,这个东西仍然是这个东西。这就是说,这个事物之所以还是其本身是由它的本质属性决

定的,其本质属性不会发生改变。Hale有一个论断:事物的本质和必然性密切相关。“苏格拉底是

人”必然真是因为人是苏格拉底的本质属性。这里需要注意:“苏格拉底必然是人”的逻辑表达式

是∀x(x=苏格拉底→▯(x 是人)),而不是 ▯ (苏格拉底是人)。在 Hale看来,任何一个必然为

真的句子都是因为事物的本质属性。我认为必然的同一性并不是因为严格指示词,而是因为事物的

本质使然。即使等号连接摹状词,同一性也是指两个表达式的指称相同,即所指的对象的同一。而

对象与其自身的同一如果是真的,则必然是真的。“哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”
如果是真的,那么 “哥德尔”和 “第一个证明了算术不完全性定理的人”的指称都存在,并且它们

的指称相同。即使在另一个可能世界第一个证明了算术不完全性定理的人不是哥德尔,哥德尔的本

质并不改变。
和克里普克一样,我承认任何对象与其自身的同一都是必然的,我也认同摹状词的指称可能会

随着可能世界的不同而指称发生变化。但是,我认为 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的

人”在某个可能世界中假,是因为 “第一个证明了算术不完全性定理的人”并不是哥德尔的本质属

性,所以 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”是一个偶然真理,这是偶然同一性的形

而上学的解释。克里普克用摹状词是不严格的指示词来解释偶然同一性是一种语义解释。但是,我

想克里普克会认同这样的观点,因为他认为一个生物的本质在于这个生物的起源。哥德尔的个体本

质在于一个特定受精卵。哥德尔无论在何时、在任何可能情况下,他起源于某个特定的受精卵是不

会发生变化的。他的这个本质决定了 “是人”也是他的本质属性。
—27—



中国人民大学学报 2022年第4期

如果本质总是和必然命题相关,那么不可分辨律就可以表达为:

  ∀x∀y∀P ((x=y)→(▯Px↔▯Py))

这个公式的直观意思是,如果两个对象相同,那么这两个对象的本质属性相同,即任何本质属

性都无法区分它们。
这种不可分辨律针对的是事物的本质属性。 “哥德尔=第一个证明了算术不完全性定理的人”

并不是一个必然真理,因为它在某个可能世界可以为假,但一旦这个公式为真,那么 “哥德尔”和

“第一个证明了算术不完全性定理的人”的指称相同,那么我们就不能用本质属性来区分它们的指

称。在这种情况下, “第一个证明了算术不完全性定理的人”的本质就和哥德尔的本质相同。在

Hale看来,一旦两个单称词项的指称相同,那么所指称的事物与其自身同一就是必然的。所以,

Hale会认同∀x∀y((x=y)→▯(x=y))成立。需要注意的是:这个逻辑形式中的变元是约束变

元,它的代入例的形式是∀x((x=c)→▯(x=c)),这个代入例仍然带有约束变元。如果考虑到

具体的实例,即把代入例中的变元再做代入,所得到的同一性就不是必然的同一性了,因为此时的

单称词项的所指也许并不存在,或者说所指即使存在也是一种偶然的存在。在这种观点下,哥德

尔=哥德尔也是偶然的同一性,这是因为哥德尔的指称可能在某个可能世界并不存在,这种同一性

是偶然存在之物的同一性。哥德尔与其自身是同一的确实是必然真理,但其逻辑形式是∀x((x=
哥德尔)→▯(x=哥德尔))。

克里普克对 “同一的必然性”的证明诉诸莱布尼兹的不可分辨律 (一般的不带参量不可分辨

律)。我想这个证明可以用这里提供的不带参量的不可分辨律来证明。
因为∀x∀y∀P ((x=y)→(▯Px ↔ ▯Py)),把 ▯(x=x)看作是Px,就可以得到:

  ∀x∀y((x=y)→(▯(x=x )↔▯(x=y)))

再通过逻辑规则,可以得到:

  ∀x∀y((x=y)→▯(x=y))

(四)解惑谜题

一些谜题的产生是缘于对句子的逻辑形式的错误理解。在论文的第三部分,我们解答了偶然之

物的本质属性所带来的谜题。 “亚里士多德必然是人”这个句子的逻辑形式是∀x((x=亚里士多

德)→▯(x 是人)),而不是▯ (亚里士多德是人)。一旦我们清楚了这个句子的逻辑形式,我们就

会知道,句子 “亚里士多德必然是人”本身并不蕴涵亚里士多德的存在是必然的,而且这个句子也

未断言亚里士多德是存在的。当我们把 “亚里士多德必然是人”的逻辑形式写为 “▯ (亚里士多德

是人)”时,就会带来谜题,因为这个形式的句子断言了亚里士多德的存在是必然的,这就会产生

谜题:当我们讨论偶然之物的本质时,就会断言这个偶然之物是必然存在的,这就和偶然之物的定

义相悖。经典的一阶逻辑的代入规则在这里并不适用,因为经典一阶逻辑的语义预设了所有的常量

符号的指称是存在的。我们这里并不是要给出一种适用于虚构之物的非经典的逻辑,而是要给出我

们讨论的谜题的逻辑形式究竟是什么,进而来解决这些谜题。
莱布尼兹的不可分辨律在形而上学上也带来了很多谜题,其中最为有名的就是物理对象的变化

以及和整分论 (Mereology)相关的部分与整体的关系。比如,我们上文所提到的 “张三在2003年

没有白发”,“张三在2004年有白发”。人们的一般常识认为,张三作为一个物理对象,会发生一些

变化,但经受这些变化时,张三还是张三。然而,通常的莱布尼兹的不可分辨律断言的是没有性质
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可以区分相同的对象,这似乎会产生谜题:2003年的张三和2004年的张三既然是同一个对象,那

么按照不可分辨律,就没有性质可以区分他们,但 “有白发”却可以区分他们。谜题的产生让人们

怀疑不可分辨律的正确性。谈到整分论的谜题或许可以追溯到斯多葛学派的哲学家Chrysippus,

他的谜题经现代哲学家Burke① 又引起了哲学家的注意。Burke给出了一个狗的例子:一个在时间

t的狗,它名叫奥斯卡,有一条尾巴。很不幸的是,奥斯卡在时间t',尾巴被割掉了;幸运的是,

它虽丢掉了尾巴,但仍然活着,我们把这个没有尾巴的狗叫负奥斯卡。现在的问题是,奥斯卡和负

奥斯卡是同一只狗吗? 如果是,按照不可分辨律,它们的性质应该相同。然而,奥斯卡的尾巴是奥

斯卡的一部分,却不是负奥斯卡的一部分。与这个谜题类似的还有人造物的谜题,比如霍布斯的

“忒修斯之船”的谜题:忒修斯之船是一艘特定的船,但是,如果这艘船的一些船板被拆换,那么

拆换后的船还是那艘 “忒修斯之船”吗? 如果它们是同一艘船,那么按照不可分辨律,它们的构成

部分完全相同,但当它们被换掉一块木板后,我们还是会认为这艘船还是这艘船。

当莱布尼兹律和同一性带来谜题时,我们会认为需要舍掉同一性和莱布尼兹不可分辨律中的一

个,即或者否定同一性,或者否定不可分辨律。如果否定同一性,我们就会否定2003年的张三和

2004年的张三是同一个对象,奥斯卡和负奥斯卡不是同一个对象,换了船板的船不是忒修斯之船,

等等。但是,舍掉同一性会带来问题:比如,2003年的张三和2004年的张三如果不是同一个对

象,那么如何回答我们怎么会有他们是同一个人的常识? 既然变化是相对于一个对象在不同时间上

的变化,我们如何解释变化? 如果否定不可分辨律,同样也会带来问题:该如何否定莱布尼兹律

呢? 相同的对象难道会有不同的性质吗?

第四部分的不可分辨律的逻辑形式的界定有助于解惑这些谜题。以整分论中的构成为例,那个

被割去尾巴的狗仍然活着,它和被割去尾巴之前的狗是同一只狗,即负奥斯卡和奥斯卡相同。需要

注意的是:莱布尼兹律的合适的逻辑形式需要每一个谓词或者是带有时间参量,或者是带有可能世

界参量,或者是带有必然算子,这就是说,两个对象相同,那么在相同的时间,这两个对象的性质

完全相同,或者说这两个对象在同一个可能状态下性质完全相同。我们可以跨时间地断言两个对象

的相同或相异,但莱布尼兹律需要考虑的是这两个对象在相同时间或相同可能状态下的所有性质,

这是莱布尼兹律的恰当的逻辑形式。然而,随之带来的问题是,如何判定跨时间或者跨可能世界

的对象是否相同? 当我们聚焦于形而上学的偶然之物的问题时,我们关注的是变化中的对象同

一的形而上学的必要条件。简单地说,我们这里的莱布尼兹律承认的是:如果两个事物同一,

那么它的本质属性保持不变,或者说在任何相同的时间、可能状态下,两个事物的性质同一。

这也就是说,这两个对象在不同时间上可以有不同的性质,但在相同的时间上有相同的性质。

我们需要注意的是:本文的莱布尼兹律的逻辑形式本身并没有回答,为何丢了尾巴但仍然活着

的狗依然是那只狗;它只是回答了,如果两个对象相同,那么它们的本质属性保持不变;至于

有尾巴是否是狗的本质属性,莱布尼兹律本身并没有回答。莱布尼兹律却告诉我们,对象发生

了变化,但其本质属性保持不变,这就在某种程度上回答了为何相同的对象在不同的时间或者

可能状态下会有不同的性质。
“忒修斯之船”等谜题并没有否定莱布尼兹律或者同一律,我们所困惑的是对于人造物等特殊

种类的对象,其本质属性究竟是什么。这些困惑也没有否定形而上学等 “本质”概念,它只是说明
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了在我们的认识中对于某些事物本质的不清楚。我们看不清远方的那个模模糊糊的移动的东西是什

么,但那个东西就在那里,是一匹马,还是一头牛,抑或是一群鸟,我们不知道。我们并不知道,
究竟在什么程度上,今天这艘船还是昨天的那艘船。或许在生活中,为了解决一些争端,我们可以

人为地规定人造物的同一性,比如一艘船的主体框架的规定,如果主体框架不变,那么它们就是同

一的。但是,这种人为规定并非就是事物的本质。认识事物的本质并不是一件容易的事,“脑死亡”
现在在临床上被用来界定人的死亡。随着医学技术的发展,器官的移植变得可行,或许到了某一

天,我们可以实现 “人脑”的移植,那么接受 “人脑”移植后的人究竟是和移植前的人是同一个

人,还是和那个供体是同一个人? 这是像 “忒修斯之船”一样的谜题,我们似乎还很难给出一个答

案。但是,一旦 “人脑”被我们规定为人的同一的必要条件,那么接受新的 “人脑”的人是和供体

同一,而不是和接受移植手术的人同一。同样,这是规定的同一的必要条件而非事物的本质。但

是,无论我们的规定是什么,无论事物的本质究竟是什么,莱布尼兹律仍然是一个没有受到威胁的

规律。

五、结论

本文预设了本质主义,即承认每一个事物都有其本质,并且在这个前提下阐述同一律的必然

性、莱布尼兹律的逻辑形式以及它们之间的协调性。当然,反对本质主义观点的哲学家一定不情愿

接受本文的论证。本文的目的并不是为本质主义做辩护,而是给出在本质主义的基本观下,同一律

的必然性和莱布尼兹律是一致的,它们不会构成对本质主义的挑战。本质主义者需要回答本质究竟

是什么。人们倾向于认为,如果不清楚本质究竟是什么,那么本质主义就会成为无源之水,无本之

木。对这个问题的回答确实并不容易,这是当代形而上学的核心问题之一。或许读者会认为,上文

对莱布尼兹律的逻辑形式的分析,似乎蕴涵着事物的本质就是那些不随时间发生变化的性质。然

而,这样的观点并不合适。首先,事物的本质属性不会随时间发生变化,但这并不是对 “本质”的

界定。对一个概念的界定需要下定义,但并不是所有的概念都可以给出定义。一个理论无法给出其

初始概念的定义并不是这个理论的缺陷。比如,在哲学上我们会探讨真理论,但我们无法给出 “真
理”的定义;几何学探讨点、线、面,却不能给出这些初始概念的定义。同样,本质主义的理论要

解释本质,虽然并不能给出 “本质”的定义。其次,上文带有时间参量的莱布尼兹律的逻辑形式是

为了清晰表达莱布尼兹律的语义,而非界定本质。实际上,正如我们上文所述,莱布尼兹律并不能

回答事物的本质究竟是什么。最后,一般来说,如果事物a 有本质属性F,那么那些不具有本质属

性F 的事物就一定不是a。但这并不是说,凡是具有性质F 的事物就是a,比如,是人既是苏格拉

底的本质属性,也是哥德尔的本质属性。对本质属性的解释确实是本质主义理论的重要任务,但本

文的重点并不是要解释何为本质,而是阐释本质主义理论中的莱布尼兹律和同一律的必然性之间并

无矛盾。我并不认为,如果 “事物a 有性质F”没有随时间而改变这个句子的真值,F 就是a 的本

质属性。如此界定的本质是以时间为基础的。这就意味着,我们必须先理解了时间,否则我们就无

法理解事物的本质。今天学界关于时间的理论多种多样,对时间的理解我们还没有一致的见解,但

我们却无法否认是人是苏格拉底的本质之一。这就说明,理解事物的本质属性并不以理解时间为前

提。常识告诉我们,物理对象的本质属性不随时间发生变化,然而,我们在很多情况下,却很难理

解事物的身份和其本质。这张桌子的本质是什么? 本质主义者很难给出令人信服的回答。即使如

此,这也不构成对本质主义的致命威胁。就如同你相信因果律,但你并不能给出任何现象的原因。
我们目前不知道新冠病毒产生的原因,但并不意味着它的产生没有原因,这并不构成对因果律的威
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胁。相信事物都有其本质,并不意味着我们必须理解所有事物的本质。
从形而上学的角度看,事物与其自身同一是一个必然规律,所以同一律∀x(x=x)是必然

的,但这并不意味着没有偶然的同一性。偶然的同一性包含两层意思:(1)如果某个事物的存在依

赖于其他事物的存在,那么它的同一性是偶然的同一性。(2)如果一个摹状词描述的是其指称对象

的偶然性质,那么这个摹状词所表达的同一性也是偶然的同一性。从语义学的角度看,必然的同一

性是在所有的可能世界都成立的同一性,偶然的同一性是仅在某个或某些可能世界成立的同一性。
偶然的同一性同样也满足莱布尼兹的不可分辨律,只是它是受限制的不可分辨律。必然同一性的不

可分辨律是不受限制的,并且从形而上学的本质主义的立场看,必然同一性的不可分辨律可以解释

两个事物同一的标准:两个事物相同当且仅当它们的本质属性相同,即没有必然语句可以区分

它们。
同一的必然性的每一个实例论述的是事物的个体概念而非个体,只有认识到这一点才不会把

“哥德尔=哥德尔”当作是必然的同一性的实例。同一的必然性的逻辑形式是∀x∀y((x=y)→
▯(x=y))。同一的必然性的每一个实例的逻辑形式并不是把所有的全称量词消去,而是保留一个

全称量词,其逻辑形式是∀x((x=c)→▯(x=c)),其中c 是一个单称词项。这个公式在所有的

可能世界中都真,是一个必然真理。这个必然的同一性的实例形式并不蕴涵 “c”的指称必然存在,
从而解决了 “偶然存在之物必然存在”之谜。

克里普克所使用的不可分辨律是Carrara和Lando意义上的必然同一性的不可分辨律。虽然我

和他们对于同一必然性的每一个实例的解释不同,但我认同他们所给出的不可分辨律的一般逻辑形

式。我进一步指出,这种不可分辨律也可以有不带参量的逻辑形式。对不可分辨律的逻辑形式的澄

清可以消解对这一规律的质疑。然而,我们不能期待过多,莱布尼兹律本身并不回答特定事物的本

质究竟是什么,它本身并不能回答 “忒修斯之船”的本质,也不能回答 “人”的本质是什么。我们

需要清楚的是,对于特定事物本质的认识的不清楚并不构成对莱布尼兹律的挑战。

TheNecessityofIdentityandContingentThings
XUDifei

(SchoolofPhilosophy,RenminUniversityofChina)

Abstract:SaulAaronKripkethinksthattherearebothnecessaryidentityandcontingentidentity,

yethisformulationofnecessaryidentitybringsaboutthepuzzlethat“contingentexistenceisneces-
sary.”KripkeprovesthenecessityofidentitybasedontheLeibnizlawofindiscernibility,butthis
lawisnotalwayscredible.BoththispuzzleandthequestionontheLeibnizlawresultfromthemis-
understandingofaccordinglogicalforms.Thisarticleprovidesthelogicalformstoillustratethene-
cessityofidentityandtheLeibnizlawexpressedindifferentlanguagesinordertoanswertheques-
tionregardingtheLeibnizlawcausedbythepuzzlethatcontingentexistenceisnecessary.
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