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[摘要]邻避现象本身具有高度复杂性,从知识生产的视角来理解邻避现象,是避免单一的社

会决定论或科学决定论取向的现实需要。知识生产与包容性治理具有较强的逻辑洽适性:知识生产

理论是包容性治理的逻辑前提,包容性治理是知识生产在公共治理中的具体实现,知识生产与包容

性治理均具有多元主体参与的指向性。现实过程中政府部门对于公众利益的选择性忽视、专家与公

众的认知差异性、地方政府封闭型决策以及专家咨询的变样所导致的政治排斥是邻避现象发生的重

要根源。推进邻避现象包容性治理的合理进路,包括构建知识生产平台、尊重知识的差异性、构建

多元知识参与模式、畅通知识集中渠道以及增强知识互动。
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本文关注知识生产与包容性治理的逻辑关系,指出仅凭分散知识容易导致邻避现象①治理中出

现政治排斥风险,主张在尊重多元主体知识生产的基础上,通过整体知识来实现政治吸纳,以达到

邻避现象包容性治理的目标。

一、问题的研究背景

随着中国经济社会的不断发展以及城市化进程的快速推进,人们对诸如垃圾焚烧厂、火力发电

厂、核电厂、殡葬馆等邻避设施的公共需求不断增长。与此同时,邻避设施因其具有较强的负外部

性而往往遭到周边居民的嫌恶,由此引发的邻避冲突事件呈现出频发的态势,如江苏启东制纸排海

工程事件、四川什邡宏达钼铜项目事件、广东番禺垃圾焚烧厂事件、福建厦门PX事件、浙江宁波

PX事件等的发生,充分暴露出当前我国邻避现象的治理危机。
邻避现象已经引起我国各级政府和社会科学界的广泛关注,从不同视角对其研究,并形成了一系

列有益的研究成果。在邻避冲突的成因方面,有学者主张利益冲突论,认为邻避现象实质上是一种基

于社会利益冲突而产生的邻避情结②;也有学者主张调节失灵论,认为邻避现象源于利益主体间意见
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“邻避”来自英文 “NotInMyBuckYard”(简称NIMBY),即 “不要在我家后院”。邻避现象主要指相关利益公众因反

对垃圾焚烧厂、火力发电厂、核电厂、殡葬馆等邻避设施而引发的抗争现象。
陈宝胜:《元协作型治理模式治理邻避冲突》,载 《学术界》,2012 (10)。
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调节机制滞后与失灵①;还有一些学者主张公信丧失论,认为邻避现象根源于地方政府缺乏公信

力②,等等。在邻避现象治理策略方面,有学者主张经济补偿论,认为经济补偿对于避免、化解邻

避现象具有积极的意义③;也有一些学者主张沟通合作论,认为良好的风险沟通有利于消除公众对

于邻避设施的恐惧与焦虑,以达成多方的有效共识④;另有一些学者主张决策完善论,认为当前政

府应转变封闭式的邻避决策模式,倡导平等协商和民主开放的邻避决策模式⑤;还有一些学者主张

公民参与论,认为要充分保障公民参与邻避设施选址与建设过程,建立民众的监督机制,真正赋予

民众参与的权力⑥。在知识生产层面,有学者从经济学的视角来分析知识生产和消费的自身规律和

发展趋势⑦;有学者从制度生成的视角来分析大众知识的运用以及扩大公众参与必要性⑧;还有学

者从环境治理的视角探讨知识困境及其解决方式⑨;另有学者提出了知识生产的传统学科、跨学科

和超学科的三种知识生产模式􀃊􀁉􀁒。
这些研究虽然从不同的视角对邻避冲突和知识生产进行了深入的探索,学者们所主张的社会决

定论、科学决定论以及互构论等在很大程度上为邻避现象的有效治理提供了合理化与科学化的路

径。然而,上述研究过于强调邻避现象各主体的社会行为与理性逻辑,忽视了知识生产、邻避现象

以及社会治理之间的逻辑关系。也就是说,这些研究并没有回答:为什么邻避设施在风险感知和利

益权衡方面会引发公众的强烈反对? 邻避现象各方在论争过程中产生了哪些知识? 知识生产与邻避

现象的包容性治理之间又存在怎样的逻辑关系?
邻避现象本身具有高度复杂性,对其进行深入理解要避免单一的社会决定论或科学决定论的取

向,应将科学知识与社会的共同生产作为一种 “风格”􀃊􀁉􀁓 来理解。这种研究路径认为,环境知识生

产者的主体是多元化的,既可能是政府和科学家,也可能是公众和社会组织。不同的主体对于邻避

设施的表述、感受、假设、主张和管理技术是不一样的,所产生的知识也具有差异性。唯有从知识

生产本身出发,正视与尊重政府、科学家、公众等是邻避现象中知识生产主体的事实,才能够有效

实现对我国当下邻避现象的包容性治理。

二、知识生产模式与包容性治理的理论阐释

邻避现象场域中各主体相互作用,为彼此提供适当的信息和知识,这种知识生产去中心化取向

为包容性治理提供了合理的进路。为此需要深入分析邻避现象的本质,对知识生产理论与包容性治

理及其二者的逻辑关系进行具体的阐释。
(一)知识生产模式的现象学

启蒙时代以来的传统科学技术论 (ScienceandTechnologyStudies)主张知识生产的动力来自
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学术精英,宣称科学家自主的知识生产具有确定性与价值中立性。科学技术的成就使科学发现与技

术发明作为一种新方法进入人类生活当中,知识生产主要在一种学科的认识语境中进行,通过同一

性来设置学科边界,构成了话语生产的一个控制体系①,这便是传统的小科学知识生产模式。然

而,第二次世界大战以后,科学的发展使得复杂的知识生产越来越呈现出 “大科学”② 的态势,并

成为国家创新系统的重要组成部分。
“大科学”活动不仅要满足探索知识真理的需求,还要迎合国家与社会利益的需要。与 “小科

学”的单一化主体的知识生产模式1③ 形态相比,“大科学”在知识生产上具有跨学科、应用情境

性、异质性与组织多样性、质量控制、社会问责与反思性等特征。④ 英国学者迈克尔·吉本斯等认

为,依托大科学的知识生产模式在知识生产上更具社会弥散性,即知识生产能够在更多类型的社会

机构当中进行,更多的组织与个人能够涉入其中。虽然 “模式2-科学”⑤ 肯定了社会主体在知识

生产中的地位,但极大地忽略更广泛的社会转型,这就是不可确定性与复杂风险性不断增加的 “模
式2-社会”⑥。在 “模式2-社会”当中,科学 (文化)、市场 (经济)和国家 (政治)之间的界

限日益模糊,科学在与社会的互动过程中出现了新的态势:社会并不是一味接受科学单向地 “喊
话”,与之相反的是,社会以一种反思性态度来 “回应”科学。⑦ 科学家所引以为豪的专业知识并

不能实现其所宣称的标准化与普适化,其所存在的应用缺陷为公众的知识生产预留了空间。英国兰

卡斯特大学科学研究中心负责人布莱·温妮 (BrianWynne)认为,知识生产并非技术专家所独

有,公众虽然不掌握专业知识,但公众生产地方性知识,专业知识在与地方性知识的争论中并未取

得压倒性优势,因此拥有地方性知识的公民都应有参与科技决策的权利。⑧ 科学与社会在相互作用

的过程中,社会及其应用情境对科学知识的影响日益加深,知识生产呈现出多元化的态势。

(二)知识生产与包容性治理的洽适逻辑

包容性治理这一概念源自 “包容性发展”,是善治革命的 “元叙事”背景下寻求将包容性理念

切入国家治理领域中的实现形式。虽然学者们对包容性治理的理解仁者见仁、智者见智,但在四个

方面基本达成共识:(1)从治理框架来看,包容性治理强调打破传统的等级管理结构,实现政府、

社会组织、企业、公众等多主体的结构性包容;(2)从治理权力来看,包容性治理摒弃了传统集权

控制的权力模式,走向分权与合作的互动模式;(3)从治理手段来看,包容性治理不再保留过去的

“命令—服从”“管理—控制”式的管理方式,转而寻求协商、对话、合作、谈判的治理之道;(4)从

利益包容来看,传统管理型政府在国家利益至上的理念下,部分主体权益会遭到选择性遮蔽,而包

容性治理则强调利益整合,将异质、无序、多元、差异的社会整合为均衡、有序、和谐的社会。综
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上所述,笔者认为,包容性治理是指多样化、具有平等地位的主体有效参与治理场域当中,通过协

商、对话和谈判等方式来实现持续性合作互动的治理模式。
知识生产与包容性治理具有较强的逻辑洽适性。首先,知识生产理论是包容性治理的逻辑

前提。古希腊哲学家柏拉图认为, “政治”与造船、医术等一样也是一门技艺、知识。在他看

来,政治 “只是用来考虑整个国家大事,改进它的对内对外关系的”的知识。① 治理作为政治的

一个重要方面,也需要一定的知识基础。政府作为单一化的治理主体,其知识是不完备的,即

政府知识存在有限性。这是由于,一方面现代社会公共问题本身具有复杂性,其解决往往会超

出政府的知识范围;另一方面,解决公共问题的知识往往较为分散和隐蔽,政府无法直接依据

其现有的知识作为治理的信息基础。公共问题的知识困惑需要作为知识生产主体的社会科学家、
企业、公众和社会组织等与政府建立沟通合作关系,从而导致包容性治理的发生,进而实现知

识共塑。
其次,包容性治理是知识生产在公共治理中的具体实现。知识生产不是自生自发的过程,需要

构建一定的社会情境。如在传统管理型政府时代,政府及其幕僚主导着公共政策知识的生产,而社

会公众、企业及社会组织往往被政治排斥,因而知识生产带有深厚的政治色彩。而现代服务型政府

打破了政府作为唯一公共治理主体的局面,社会公众、企业及社会组织等主体被包容到治理场域

中,通过平等的沟通、互动与谈判机制,实现公共事务的包容性治理。可见,只有在包容性治理的

社会情境下,科学家、社会公众、企业及社会组织作为重要的知识生产主体的功能才能够有效呈现

出来。
最后,知识生产与包容性治理均具有多元主体参与的指向性。知识生产理论的不断发展,从之

前的 “小科学”的模式1到现代 “大科学”的 “模式2-科学”,再到 “模式2-社会”,多元主体

特别是公众参与已经成为知识生产的新动力。根据科学技术论的研究发现,公众的积极参与不仅可

以影响参与问题的最初选择与识别,还可以对科学问题或科学争论产生直接的影响。如美国马萨诸

塞州沃本的当地居民于20世纪80年代对该地区高发的儿童白血病病例数据进行了自发收集与整

理,对麻省理工学院启动三氯乙烯诱发基因突变项目起到了关键的作用。② 而包容性治理同样也主

张多元主体参与,并通过主体间的协商、对话、合作、谈判来达成共识。虽然知识生产与包容性治

理在目标价值方面不尽相同,但二者都具有公众参与的指向性。

三、分散知识与政治排斥:邻避现象治理的现实性风险

邻避现象相关各主体拥有不同的知识,如政府部门拥有现状知识 (关于公共问题及相关政策的

现状的知识)与目标知识 (政府基于公共利益和长远利益对公共领域的某一方面制定目标的知识);
专家与研究机构拥有因果知识 (关于公共问题界定、原因、解决机制、手段、方法等的特定知识)
与预测知识 (对事物未来发展趋势进行评价和估计的知识);公众与社会组织拥有情境性知识 (依
托每一个互动情境和行动主体而产生、存在、再生和传递的知识)与地方性知识 (一些科学技术知

识受限于地方性主客观因素的影响而产生的与专家认知不一致的知识)。
在邻避现象中,各参与主体拥有的知识具有差异性,并在多方围绕邻避项目的争论过程中呈现

出来。其中政府部门的现状知识与目标知识主要围绕着促进地方经济发展、民众生活便利以及邻避
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项目的安全性等方面来论证项目的合理性与可行性,试图说服公众应服从政府的邻避项目决策;专

家与研究机构的因果知识与预测知识则从更为专业的视角来对邻避项目安全性和风险性进行科学论

证和解释,从而支持或反对邻避项目的选址和建设;公众与社会组织的情境性知识和地方性知识则

从身心健康感知、搜集相关证据等方式来质疑邻避项目技术的安全性,并试图表明 “普适性”的科

学知识在运用于地方的特殊、具体情况时会存在差异性。
邻避现象参与主体生产的知识具有高度分散性,虽然各个参与主体分别拥有某种知识的相对优

势,如果不对这些分散知识进行合理集中,使之转化为整体知识,邻避治理就会缺乏良好的知识基

础。然而,在现实过程中,政府作为最重要的治理主体,往往存在知识上的自信,其通常过于注重

自身的知识话语,将分散知识当成整体知识,在决策治理当中,忽视了其他知识生产主体的参与,
从而造成了政治排斥。政治排斥虽然在形式上表现为对公众 (社会组织)参与的排斥,但实质上是

对其他知识生产主体资格的拒斥,这种拒斥的结果使邻避现象治理中的决策依据的只是少数主体的

分散知识,而非整体性知识,容易产生如下治理风险:

第一,公众利益的选择性忽视导致邻避现象。从理论上看,政府存在的目的是为了维护公共利

益,以解决公共问题和集体困惑。但在现实过程中,政府官员对于公共利益的认知本身是一个典型

的知识难题,且对于公共利益的辩论本身交织着价值判断与经验性知识。① 在邻避设施选址过程

中,一些地方政府一般认为诸如垃圾掩埋场、火力发电厂、垃圾焚烧厂、核电厂等邻避设施建设的

目的是为了发展地方经济,增进人民群众的福祉,符合公共利益的精神,公众应该对政府的决策予

以理解,而不应该进行抵制。这样一来,以政府意识代替公众意愿实质上是以公共利益的名义来遮

蔽具体的社会利益。就邻避设施选址和设置而言,其引发的环境邻避冲突已成为一种典型的城市空

间问题。② 一些地方政府往往以公共利益的代表者自居,按照 “最小抵抗路径原则”,选择性忽视

环境邻避设施周边公众的空间权利,将邻避项目尽可能选在反抗力量较小的地方,这种强调 “公共

利益”优先而排斥公众参与的邻避项目选址决策,极易导致邻避冲突事件的发生。如在广东江门核

燃料项目事件中,政府以 “促进地方经济发展、增加民众就业机会”的名义来推进项目,在地方政

府看来,该项目是符合 “公共利益”的。然而,在公众看来,无论地方政府如何宣传项目的合理性

与重要性,其实质上是打着 “公共利益”的名义来遮蔽相关公众利益、以牺牲居民利益为代价换取

GDP的增长。③

第二,专家与公众的认知差异性衍生邻避现象。法国哲学家利奥塔尔认为,科学如果没有叙事

则将陷入它所谴责的预期理由,将被迫自我假设和预先判断。④ 专家所拥有的因果知识和预测知识

并不能保证科学地精确地预测与认知邻避风险。正如英国社会学家吉登斯所言,科技专家所造成的

不确定性实质上是无法通过专业知识的发展来消除的。⑤ 在广东江门核燃料项目事件中,专家认为

核燃料产生高于常规值的辐射只有放置在核反应堆才会实现。因此,核燃料厂与核电站相比,辐射

造成人体伤害的可能性更低,对于百姓身体的影响几乎可以忽略不计。然而,公众认为该项目存在

核爆炸、泄漏、辐射、运输安全、环境污染等问题。为了抵制项目实施,他们聚集在一起,高喊

“要生命,不要GDP”的反对口号。⑥———与科技专家利用概率来计算和评估风险的方式不同,公
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王礼鑫:《基于知识视角的政策制定基本问题探析》,载 《中国行政管理》,2017 (6)。
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众倾向于通过自身经历与社会背景来评估风险。专家却无法消除所有的不确定性,而公众想要追求

绝对的零风险,科学评估的结果往往会让公众感到失望。① 诸多邻避现象表明,即使是损害后果极

小的邻避风险,公众都可能会产生强烈的嫌恶。如在几乎所有由专家开列的风险阶梯中,有毒垃圾

处理场与核电站的风险虽然处在最低位阶,但就公众风险关切度而言却是最高的。② 因此,专家对

于邻避设施因果知识和预测知识的过度自信往往是引发邻避现象的重要根源之一。
第三,地方政府的封闭型决策造成邻避风险。政府部门具备现状知识和目标知识,对邻避设施

的正外部性和负外部性有一定的了解。因此,这些政府部门往往以专业化自居,并依据其现状知识

和目标知识来进行邻避项目决策。在政府部门看来,只有他们可凭借现状知识和目标知识来保证邻

避决策的效率和质量,公众往往缺乏邻避项目相关知识,因而没有必要参与决策,且公众与社会组

织的参与容易为地方政府决策带来噪音和干扰。因而,政府部门习惯于孤立封闭的邻避决策模式,
而将公众排除在外,这是政府部门知识上自负的重要表现。如江苏启东制纸排海工程项目,地方政

府认为该项目不仅有利于地方经济发展,而且对海洋生态环境没有影响,在没有充分征求各方意见

的情况下进行了项目决策选址,这种封闭型的决策模式导致事件逐渐升级,即从公众的和平 “散
步”发展到暴力冲突和对抗。③ 实际上,除了邻避项目的相关显性知识之外,一些公众和社会组织

掌握的情境性和地方性知识则被地方政府所忽视。
第四,政府与专家知识上的 “合谋”引发邻避现象。为了提高邻避项目的科学性,政府会有选

择性地联系那些支持邻避项目的专家来为公众答疑解惑,这样一来,行政决策领导者的意志往往对

专家的意见产生重要的影响,专家咨询制度由咨询走向了支持④,公众合理化的意见表达渠道容

易受阻。尤其是在邻避项目施工后引发周边利益公众的抗争之时,政府部门会邀请专家来为公

众就邻避设施标准设置、操作技术、国外经验等进行 “权威”解答,力图使民众消除疑虑。但

由于专家是由政府指定的,其往往容易为地方政府官员的意志所左右,更多地会站在政府的层

面来解释邻避设施的安全性,而对尚有争议的知识领域并非秉持客观的精神来解释潜在的风险。
政府与专家在知识上的 “合谋”实际上在排斥公众的情境性知识和地方性知识。公众与社会组

织等主体虽然有一定的利益表达权,但话语权较弱,仍处于低度参与的状态,难以对政府决策

产生实质性影响。

四、整体知识与政治吸纳:邻避现象包容性治理的应然进路

在邻避现象治理过程中,单个主体拥有某些类型知识生产的优势,但这些知识只是分散的知

识,而有效的治理必须依赖整体知识。因此,如果不能对这些分散知识进行有效集中,就不会形成

整体知识。当然,所谓整体知识只是一个相对的概念,而非绝对,政府在治理过程中实际上是 “有
限理性”。英国经济学家哈耶克认为:“人类的知识不可能是完全的,因此需要一种不断交流和获得

知识的途径”⑤。因此,整体知识意味着将政府在邻避现象治理过程中尽可能将相关各主体作为平

等的参与者纳入治理框架当中,尊重各主体知识生产的话语地位,实现分散知识集中为整体知识,
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以整体知识作为邻避现象治理的有效依据,进而走向邻避现象的包容性治理。具体而言,基于整体

知识的邻避现象包容性治理的应然进路包括如下几个方面:
第一,构建知识生产平台,完善多元参与治理主体结构。政府必须清楚地意识到,依赖单个利

益主体的知识储备难以有效解决现代复杂社会中的公共问题,推动政策的制定与执行有必要综合考

虑治理过程中各种类型的知识。① 政府与专家在邻避项目选址决策中的孤立封闭以及在邻避现象发

生时政府的强干预措施所依据的只是分散知识,即少数主体而非多元主体的知识治理结构。而整体

知识的形成依赖于分散知识的有效集中,构建多元参与治理主体结构正是知识走向集中的平台。各

主体在多中心治理结构当中通过合作来创造治理机制,有时甚至没有政府机构的参与。② 政府、专

家学者、公众、社会组织等在多元治理主体结构中能够有效分工,如政府是邻避现象治理的主导力

量,不仅生产现状知识和目标知识,还应该组织引导多元主体协同参与邻避现象治理;专家与研究

机构可在邻避现象中提供邻避设施相关的科学知识,并对邻避项目容易引发的潜在风险进行有效的

评估;利益相关民众以及社会组织通过生产情境性知识和地方性知识对项目进行质疑,从而有效监

督项目的选址与有效实施。
第二,尊重知识的差异性,消除邻避现象治理中的政治排斥现象。邻避现象发生的一个普遍规

律是 “项目悄悄上马、聚众反对叫停”。近年来,诸多邻避项目的 “上马—抗议—停止”的现象多

次在全国各地出现。之所以出现这种现象,其中一个根本原因在于忽视了多元主体关于邻避项目知

识生产的差异性。实际上,后常规科学时代的来临使得政府和专家已经无法在科学知识上实现完全

垄断,只有在科学与社会之间形成良好的互动,才能够突破传统技术治理的困境。鉴于知识生产主

体的多元性,任何主体不应该将自己的知识视为绝对的真理而强加于其他主体之上,需要尊重知识

的差异性,构建良性机制来平衡政府、专家、公众与社会组织等主体之间的关系。尊重知识的差异

性就是要求在邻避现象治理过程中平等地对待各个主体,特别是弱势群体。政府部门不能垄断邻避

知识话语权,更不能凭借其权力优势采取孤立封闭的决策治理模式来排斥其他主体的政治参与。包

容性治理要求各治理主体在解决分歧的过程中恪守 “应该平等”的原则,尊重各主体知识的差异

性,激励各治理主体,尤其是利益相关主体以及弱势群体积极参与协商对话,让不同观点、理念、
意识、想法发生碰撞,消除知识生产过程中出现的政治排斥现象。

第三,构建多元知识参与模式,推进邻避共识的达成。邻避项目 “一闹就停”无论是对当地经

济发展还是公众的长远利益都是十分不利的,而寻求邻避共识的达成对于政府和公众而言是一种双

赢的结果。因此,可建立共识会议、公民陪审团、焦点小组会议以及公民咨询委员会等公众参与模

式来推动知识的交流与沟通,从而达成邻避共识。如共识会议主要由非专业人士和专家组成,是对

邻避现象进行观点表达的论坛;公民陪审团强调公民对讨论会议的参与性,其成员由公众选举产

生,为公众和政府就邻避的相关问题提供政策建议;焦点小组会议作为一种公众参与机制,其组成

应尽可能地选择包括政府部门、社会组织、企业以及公众等主体参与,这有利于增进民众、政府及

专家之间的良性互动;公民咨询委员会一般由政府或者其他组织者就特定环境工程或者政策选择普

通公民担任公民咨询委员会的委员,其有利于增强公众对邻避项目的了解和信任,在政府与公众、
专家与公众之间建立良好的沟通渠道。上述四种知识参与模式各有其优势,如共识会议有利于在公

众与专家之间达成共识;焦点小组会议有利于提升邻避项目的合法性;公民陪审团能够有效地影响
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②
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政府的邻避决策;公民咨询委员会能够增强多主体的沟通与协调。四种参与途径本身没有优劣之

分,应根据邻避项目的类型以及邻避现象的实际情况来选择合适的参与模式。
第四,畅通知识集中与利益表达渠道,推动邻避治理共识的达成。邻避现象中相关主体的知识

生产往往与利益诉求交织在一起,并常常通过制度化与非制度化两种渠道自下而上进行集中。其中

制度化的表达渠道主要有人民代表大会、政治协商会议、诉讼、信访、上访和请愿、媒体等。而非

制度化的表达渠道主要有越级上访、闹访、暴力维权、“散步”、游行示威等。起初,邻避现象相关

公众一般使用制度化的知识集中与利益表达渠道,但往往在这类渠道受阻或者合理诉求得不到满足

的情况下被迫使用非制度化渠道。如2016年江苏连云港反核废料事件中,当地方民众得知乏燃料

后处理大厂项目即将落户的消息后,纷纷通过微信等新媒体来表达反对的意见,但地方政府并没有

做出及时的回应,最终导致民众通过非制度化的渠道进行暴力维权。① 要避免非制度化渠道维权现

象的发生,政府应通过政治吸纳而非政治排斥的方式,不断畅通邻避现象治理的知识集中与利益表

达渠道,通过信息技术手段来屏蔽相关主体的身份、文化、社会地位、利益等方面的差异,在协商

过程中寻求达成共识,实现邻避现象的包容性治理。如在浙江余杭垃圾焚烧厂事件当中,虽然前期

地方政府采取强制设址导致冲突事件的发生,但后期地方政府改变了单向的信息沟通和强制行为方

式,组织了听证会,充分尊重民众的知识话语权,消除了政治排斥,制定了有效的补偿方案,最终

使得搁置一年之久的项目得以重新启动。②

第五,增强知识互动,完善治理场域的沟通协商方式。知识的集中与整体性知识的获得离不开

知识场域的互动。邻避现象包容性治理当中主客体结构的消解以及政府的 “去中心化”有利于构建

主体间的知识互动机制。知识生产民主化并非是科学家和政府通过各种方式说服公众来推动邻避项

目的实施,而是认识到科学家、政府与公众之间在知识生产中存在认知方式的差异。邻避现象的包

容性治理要求在邻避现象治理过程中应尊重各个知识生产主体,强化主体间的知识交流和磋商,让

多元的知识生产主体能够有效参与邻避现象治理当中。德国学者哈贝马斯认为主体间性对主体性的

替代意味着 “我们必须从意识范式转为交往范式”③,为此他提出了主体间通过论证的方式来增强

知识话语的互动,以达成协商民主中的共识。除了哈贝马斯所主张的论证协商民主方式之外,美国

政治哲学家艾丽斯·杨 (IrisYoung)强调创新沟通协商的手段,认为修辞、诉说、问候等具有人

格和情感的沟通方式也是值得提倡的。④ 总之,只有通过多元化沟通协商方式来推进知识的有效集

中以形成整体知识,才能够最终实现对邻避现象的包容性治理。

五、结语

当下邻避现象此起彼伏,从核电辐射、垃圾焚烧再到空气污染和水资源破坏,邻避设施建设及

引发的技术风险已然成为一个世界性的议题。邻避问题十分复杂,尤其是其涉及自然科学领域的技

术与知识。从知识生产的视角来理解邻避现象,是避免单一的社会决定论或科学决定论取向的现实

需要。
知识生产理论与包容性治理具有较强的逻辑洽适性。在邻避现象治理过程中,多元主体均有其

各自的知识生产优势,但不足的是单个的主体拥有的只是分散的知识,从分散知识向整体知识集中
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③
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的过程意味着邻避现象的解决需要走向包容性治理。然而,现实过程中政府部门对于公众利益的选

择性忽视、专家与公众的认知差异性、地方政府封闭型决策以及政府部门与专家的知识 “合谋”所

导致的政治排斥是邻避现象发生的重要根源。因此,推进邻避现象包容性治理的合理进路,包括构

建知识生产平台、尊重知识的差异性、建立多元知识参与模式、畅通知识集中渠道以及增强知识

互动。
本文从知识生产的视角来对邻避现象及其包容性治理的探索还是初步的,还有诸多议题尚待研

究。比如对邻避现象治理方面的知识生产类型、知识集中过程、知识的合法性标准、知识集中的成

本、整体知识的评判标准等还需深入研究。我们的目的是提供知识生产运用于邻避现象包容性治理

的新题域,希望政府在对未来邻避现象的治理过程中关注整体性知识与话语体系构建,从而推进国

家治理走向现代化。

ManagingNIMBYCasesInclusively
fromthePerspectiveofKnowledgeProduction

LIUYaodong
(SchoolofHumanities,SoutheastUniversity)

Abstract:ThephenomenonofNIMBY (NotInMyBackyard)ishighlycomplex.Tounderstand
thephenomenonofNIMBYfromtheperspectiveofknowledgeproductionisapracticalneedto
avoidthetendencyofsinglesocialorscientificdeterminism.Thetheoryofknowledgeproductionis
logicallycorrelatedwiththemanagementofNIMBYcasesinaninclusiveway:theformerservesas
thelogicalpremiseofthelatter,whilethelatteristheconcreterealizationoftheformer.Bothfea-
tureaparticipationofmultiplesubjects.Inreality,NIMBYcasesoccurwhenpublicinterestisse-
lectivelyneglectedbygovernment,whentheviewsofexpertsandthepublicdiverge,whenlocal

governmentlackstransparencyindecisionmaking,andwhengovernmentaldepartmentsdisagree
withtheirexpertstoadegreeofleadingtopoliticalexclusion.Therefore,tomanageNIMBYcases
inaninclusivemanner,itisreasonabletoconstructaplatformofknowledgeproduction,respect
thediversityofknowledge,constructusefulmodelsofparticipationofknowledge,unblockthe
channelsofknowledgeconcentration,andtoenhancetheinteractionofknowledge.
Keywords:Knowledgeproduction;NIMBYphenomenon;Inclusivemanagement;Logicalrelation
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