
邵 明等:民事诉讼模式重述
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① 根据我国 《合同法》第52条、《劳动法》第18条和 《劳动合同法》第26条,损害公益为合同无效事由。
工业国家以往的经验告诉我们,过度劳动伤害的是劳动者 (特别是女工),也会损害社会乃至人类的整体利益。在德国,对于

劳动争议诉讼,由于包含公共利益和第三者利益,所以当事人的处分权受到限制而以法院依职权调查事实证据为原则。参见 W.
杜茨:《劳动法》,371页,北京,法律出版社,2005。

② 依据 《最高人民法院关于开展家事审判方式和工作机制改革试点工作的意见》(法 〔2016〕128号),“家事案件”是指确

定身份关系的案件及基于身份关系而产生的家庭纠纷,主要案件类型有:(1)婚姻案件及其附带案件,包括离婚、婚姻无效、婚

姻撤销等,附带案件包括监护权、子女抚养费、离婚后财产分割等;(2)抚养、扶养及赡养纠纷案件;(3)亲子关系案件,包括

确认亲子关系、否认亲子关系;(4)收养关系纠纷案件;(5)同居关系纠纷案件,包括同居期间的财产分割、非婚生子女抚养等;
(6)继承和分家析产纠纷案件等。据此,在我国,家事 (诉讼)案件包括人事诉讼案件。

有关婚姻、收养、亲权等 “人事诉讼案件”,或者关涉自然人的基本法律身份、婚姻家庭关系的稳定以及人类健康繁衍,或者

涉及未成年人的保护问题,所以在许多国家和地区被作为公益案件。我国 《婚姻法》和 《收养法》关于婚姻和收养的成立要件、
婚姻和收养无效事由的规定,均为强行规范。

民事诉讼模式重述
———以公益和私益为论述角度

邵 明 常 洁

[摘要] 在民事诉讼中,必须解决当事人民事实体请求、要件事实与证据、诉讼程序

事项三类事项。解决此三类事项的基本方式和基本规范称为民事诉讼基本模式,大体上分为

当事人主义和法院职权主义。当事人主义中的处分主义和辩论主义适用于民事私益案件。法

院职权主义中的职权干预主义和职权探知主义适用于民事公益案件。当事人进行主义和职权

进行主义合并适用于民事诉讼程序,不过民事公益诉讼中职权进行主义的内容更多些。
[关键词] 当事人主义;法院职权主义;民事私益案件;民事公益案件

[作者简介] 邵明:法学博士,中国人民大学法学院教授,中国人民大学民商事法律科

学研究中心专职研究员,博士生导师;常洁:中国人民大学法学院博士研究生 (北京100872)

民事诉讼模式大致包括当事人主义和法院职权主义两种类型。直至今天,我国理论界和实务界

对当事人主义和法院职权主义的具体内涵及其内在逻辑关系尚存模糊认识,对当事人主义和法院职

权主义各自适用范围还有一些误解。鉴此,本文旨在准确阐释当事人主义和法院职权主义的具体内

涵及其内在逻辑关系和各自适用范围。

一、民事诉讼模式的类型:当事人主义和法院职权主义

民事诉讼案件除了私益案件之外,还包含大量公益案件。民事公益案件大体上包括传统公益案

件和现代公益案件,前者主要有包含公益的合同无效案件①、人事诉讼案件②和民事非讼案件等;
后者是因公害纠纷、消费权纠纷、社会福利纠纷、反垄断纠纷等现代型纠纷引起的案件,包含保护

基本权利、生态环境或者维护市场秩序等公益内容。与传统民事公益案件不同的是,现代民事公益

案件中常常是受害人人数众并且与对方当事人相比处于弱势,从而在人数方面具有群体性、在利益
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方面具有扩散性等特点。① 同时,我国 《民法总则》第185条还将侵害英雄烈士等的姓名、肖像、
名誉、荣誉的案件规定为公益案件。②

在民事诉讼中,必须解决以下三类事项:(1)当事人民事实体请求或者民事权益主张。比如,
诉讼标的和诉讼请求、申请认定财产无主、债权人执行请求等。 (2)要件事实或者直接事实和证

据。实体要件事实或者直接事实用来直接支持或者直接推翻实体请求或者权益主张。根据证据裁判

原则,实体要件事实或者直接事实应当运用证据来证明。就民事争讼程序而言,权益产生的要件事

实或者直接事实 (诉的原因)是用来直接支持 “诉讼标的和诉讼请求”的,而权益妨碍、阻却和消

灭的直接事实或者要件事实 (属于被告抗辩事实)是用来直接推翻 “诉讼标的和诉讼请求”的。③

(3)诉讼程序事项。前两类事项在诉讼程序中解决。
“当事人民事实体请求”“要件事实和证据”“诉讼程序事项”构成民事诉讼法律关系的客体,

即诉讼权利和诉讼义务所指向的对象,据此界分当事人主义和法院职权主义。解决这三类事项的基

本方式和基本规范构成 “民事诉讼基本模式”,大体分为两类:(1)当事人主义诉讼模式,即前述

三类事项由当事人决定或者处分,相应地包括三方面内容,即 (当事人)处分主义、(当事人)辩

论主义和当事人进行主义;(2)(法院)职权主义诉讼模式,即前述三类事项由法院依职权主动决

定或者裁量,相应地也包括三方面内容,即 (法院)职权干预主义、(法院)职权探知主义和 (法
院)职权进行主义 (参见图1)。
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图1 当事人主义和职权主义的主要内容与解决的事项

处分主义和辩论主义适用于民事私益案件及其诉讼程序 (包括争讼程序、非讼程序和执行程

序)。民事私益案件适用处分主义,即当事人在诉讼中可以处分其民事权益;在当事人处分民事权

益的逻辑 “延长线”上,辩论主义实际上是当事人有权处分判决资料 (要件事实和证据资料),即

意味着在程序上尊重当事人间接处分民事权益的自由。④

职权干预主义和职权探知主义适用于民事公益案件及其诉讼程序 (包括争讼程序、非讼程序和

执行程序);不过,传统公益案件和现代公益案件在职权探知主义的适用方面有所不同 (详见下文

分析)。
当事人进行主义与职权进行主义可以合称为 “程序进行主义”。当事人进行主义和职权进行主

义合并适用于民事诉讼程序,只是公益诉讼中职权进行主义的内容更多些 (比如原告申请撤回公益

诉讼受到限制)。
法律仅要求公民个人处理自己私事时不得侵害公共利益和他人合法权益 (所谓 “利己不损
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范愉:《集团诉讼问题研究》,载 《法制与社会发展》,2006 (1)。
我国 《英雄烈士保护法》第25条也规定,对侵害英雄烈士的姓名、肖像、名誉、荣誉的行为,被侵害英雄烈士的近亲属

及检察机关可以依法向法院提起诉讼。
邵明:《正当程序中的实现真实———民事诉讼证明法理之现代阐释》,144 151页,北京,法律出版社,2011。
谷口安平:《程序的正义与诉讼》,141页,北京,中国政法大学出版社,2002。
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人”),不应将 “维护公益”作为积极的法律义务付诸公民个人。① 但是,作为国家机关,法院的

基本职责是通过诉讼保护合法私益和公共利益,“维护公益”也是其存在的基础。

二、关于当事人的民事实体请求:当事人处分主义与法院职权干预主义

(一)当事人处分主义

民事诉讼当事人处分主义 (又称处分权主义、处分原则)的根据是私权自治原则,其主要内涵

是在民事私益案件中,当事人有权合法处分其民事权益,法院应当在当事人民事实体请求范围内做

出裁判或者采取执行措施。
我国民事诉讼处分原则采用广义,即当事人有权在法律规定的范围内处分自己的民事权益和诉

讼权利 (《民事诉讼法》第13条第2款)。本文采用狭义处分主义,即当事人依法可以处分民事权

益 (实体处分原则)。至于当事人依法处分诉讼权利,则属于程序处分权或者程序选择权,本文将

其纳入当事人进行主义的范畴。
在民事诉讼中,有关当事人处分民事权益的任意规范,主要有两种类型:(1)当事人单方处分

民事权益。比如,原告通过诉讼标的、诉讼请求或者执行请求等来决定请求法院保护其民事权益的

范围,如当事人可以提出全部实体请求或者部分实体请求;原告可以放弃或者变更实体请求 (《民
事诉讼法》第51条)② 等。(2)当事人双方协商处分民事权益。比如,双方当事人可以达成诉讼

和解、执行和解来处分民事权益 (《民事诉讼法》第50条和第230条)等。当事人直接处分民事权

益的诉讼行为应当遵循意思真实主义而不适用表示主义。③

当事人直接处分民事权益的诉讼行为应当采用明示方式,并且应当采用书面形式。对此,我国

《民事诉讼法》虽未规定,但实务中要求当事人填写 “声明书”④,或者记录在审理笔录 (包括音像

记录)中并由当事人签名。
在民事私益案件中,法院根据事实和法律可以全部或者部分支持或者反对原告的诉讼请求,但

是,若法官依职权主动替换或者超越当事人的民事实体请求做出裁判或者采取执行措施,则违反处

分原则。对此,当事人可以通过上诉或者再审,请求撤销或者变更法院判决,或者提出执行异议请

求撤销或者变更执行措施 (《民事诉讼法》第225条)。
(二)职权干预主义

民事公益案件中,当事人对实体权益的处分权受到限制,采行职权干预主义,即为维护公益,
在当事人的实体请求不足以保护公益或者当事人对实体权益的处分有损公益的情形中,法院应当超

出当事人的实体请求,不受制于当事人对实体权益的处分,做出裁判或者采取执行措施。
比如,原告提起违约之诉,其诉讼标的是请求权,具体诉讼请求是请求被告承担违约责任,此

诉属于给付之诉。被告承担违约责任的前提是合同有效。通过审理,若本案法官发现存在 《合同

法》第52条规定的有损公益的合同无效事由,应当依职权判决合同无效 (即确认合同无效)并驳
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④

法谚云:“没有义务去做不可能的事”,“即使是善良的事项,但如果不可能,法律也不强求”。笔者认为,若法律积极要

求公民个人维护公益,实际上是要求个人去做其没有能力做的事,从而不当增加公民的法律负担 (但不妨碍将 “维护公益”作为

道德层面的要求)。就民事侵权领域来说,私人请求权以损害个体的权利为基础,但是在许多场合,例如空气、水污染,受害的是

大众,对此,过分的做法是让个人去调查是谁超过了法定的排放标准导致了损害,并且由于私人无法承担大量的成本而不得不放

弃其请求权,所以此类损害案件应被纳入公益诉讼的范畴,采行职权探知主义。参见曼弗雷德·沃尔夫:《物权法》,189页,北

京,法律出版社,2002。
应当注意,“被告可以承认或者反驳诉讼请求”(《民事诉讼法》第51条)不属于被告处分权的范畴。
邵明:《现代民事诉讼安定性原理》,载 《中国人民大学学报》,2011 (3)。
参见最高人民法院 《民事诉讼文书样式》(法 〔2016〕221号)(放弃诉讼请求用)“声明书”。
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回原告诉讼请求,同时还应当根据 《合同法》第58条和第59条做出具体判决。①

至于现代民事公益案件,我国并未明确规定采行职权干预主义,实务中主要是通过法院释明来

维护公共利益。② 问题在于,法院释明后,公益诉讼原告没有变更或者增加诉讼请求,则无法维护

公益。最高人民法院2019年颁行了 《关于审理生态环境损害赔偿案件的若干规定 (试行)》(法释

〔2019〕8号),依据其第11条的规定③,法院应当根据具体案情合理做出判决,这实际上包含法院

职权干预主义的内容而不是法院的 “释明”。
在民事公益诉讼中,若允许当事人随意处分实体权益,则可能损害公共利益,故法院依职权干

预而不受当事人意志的约束。若原告放弃其诉讼请求或者与被告和解而害及公益的,则法院有权予

以否定。换言之,原告不得放弃或者处分含有公益的诉讼请求 (比如生态修复费用等),对含有公

益的诉讼请求,原告放弃或者处分对法院没有约束力。笔者认为,若原告遗漏含有公益的诉讼请

求,则法院应当依职权补充。
在民事公益案件中,如果法院没有依职权进行合理干预,对此应该如何处理呢? 笔者认为,一

方面按照正常的上诉程序和再审程序予以纠正;另一方面进行检察监督,即检察机关应当提起抗

诉,按照再审程序纠正法院没有依职权维护公益的行为。

三、关于要件事实和证据:辩论主义与职权探知主义

(一)辩论主义与职权探知主义的适用对象

在大陆法系,作为法院判决基础的资料 (即 “判决资料”)主要包括 “诉讼资料”(从当事人

法庭言词辩论中所获得的要件事实或者直接事实)和 “证据资料”(经法庭质证程序所获得的证据

资料)。④ 法院判决的根据主要包括事实根据和法律根据。事实根据是指本案要件事实或者直接事

实。根据证据裁判原则,法院和当事人应当运用法定的证据种类来确认或证明要件事实或者直接事

实之真伪。根据正当程序保障原理或者程序参与原则,作为法院判决的根据,“证据”应当适用法

庭质证程序来确认其证据能力之有无和证明力大小,“要件事实或者直接事实”应当运用经过质证

后具有证据能力的证据来确认其真伪。
判决资料是由法院收集提供还是由当事人主张提供? 对此,有两种做法:(当事人)辩论主义

和 (法院)职权探知主义。至于如何判断证据 (证据能力之有无和证明力之大小等)、如何认定直

接事实 (真实与否及是否符合实体规范构成要件等)、如何适用法律规范等事项属于法院应有职责

或者专属权限,不属于辩论主义和职权探知主义所要解决的问题。⑤
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①

②

③

④

⑤

应当注意,《合同法》第52条与第58条、第59条共同构成一个完整的法律规范,第52条规定的是行为模式 (合同无效

的要件或者原因),第58条和第59条规定的是法律效果 (合同无效的效果),所以法官依据第52条认定合同无效之后,还应当根

据第58条或第59条做出判决。
通常做法是人民法院认为公益诉讼原告提出的诉讼请求不足以保护社会公共利益的,可以向其释明变更或者增加停止侵

害、恢复原状等诉讼请求。参见 《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(法释 〔2015〕1号)
第9条、《最高人民法院关于审理消费民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(法释 〔2016〕10号)第5条、《最高人民法院

最高人民检察院关于检察公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(自2018年3月2日起施行)第18条等。
该条规定:“被告违反法律法规污染环境、破坏生态的,人民法院应当根据原告的诉讼请求以及具体案情,合理判决被告

承担修复生态环境、赔偿损失、停止侵害、排除妨碍、消除危险、赔礼道歉等民事责任。”
在辩论主义诉讼中,严格区分诉讼资料与证据资料,不能通过证据资料来补充诉讼资料,如证人无意中提供 “债务人已

经偿还债务”的证言,只要当事人没有主张已经偿还债务的事实,法院就不能采用。参见新堂幸司:《新民事诉讼法》,308 309
页,北京,法律出版社,2008。

罗森贝克等:《德国民事诉讼法》,527页,北京,中国法制出版社,2007;新堂幸司:《新民事诉讼法》,307页,北京,
法律出版社,2008。
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辩论主义与职权探知主义适用于 (民事实体)要件事实或者直接事实 (又称主要事实)及其证

据。法律通常按照要件事实在当事人之间分配主张责任和证明责任,其主要原因有:(1)实体法律

规定的是要件事实并非多种多样的间接事实,要件事实或者直接事实的作用或意义是 “直接支持”
或者 “直接推翻”原告的民事权益主张,而间接事实的主要作用是证明直接事实。(2)“依法审判”
决定诉讼的基本思维方式是三段论式的,即根据大前提 (实体法律规范要件事实)和小前提 (符合

实体法律规范要件的直接事实)推导出结论 (判决主文)。(3)根据 “纲举目张”原理,对某项要

件事实承担主张责任和证明责任 (即 “纲举”),则对支持该项要件事实的间接事实及辅助事实负

责主张和证明 (即 “目张”)。
问题是,对当事人没有主张的间接事实,法院可以根据举证过程中呈现出来的情况进行审理和

做出判断,这样可能对当事人造成突然袭击从而背离了正当程序保障原理,所以,学术上将间接事

实纳入当事人主张责任的适用范围。① 对此,笔者认为,当事人主张责任和证明责任的适用范围仍

然是要件事实或者直接事实;由于间接事实的主要作用是证明直接事实,所以将间接事实作为证据

对待,接受当事人质证,如此则遵行了正当程序保障原理,对当事人不会造成突然袭击。
(二)辩论主义

在大陆法系、英美法系国家和地区民事诉讼中,辩论主义 (又称当事人提出主义)不同于我国

《民事诉讼法》第12条规定的辩论原则或者辩论权主义 (属于程序参与原则或者对审原则的内容)②,
是指当事人对判决资料的处分,即主张事实和提供证据是当事人的权能或者责任,当事人无争议的实

体要件事实应为判决的根据。③ 对此,具体阐释如下 (辩论主义的具体内涵参见图2)。
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图2 辩论主义的基本内涵

(1)辩论主义的基本内涵之一是当事人对利己要件事实或者直接事实享有 “主张权”或者承担

“主张责任”④,法院只能对当事人主张的没有撤回的要件事实或者直接事实决定是否采信,不得调

查和采用其他要件事实或者直接事实。
(2)辩论主义的基本内涵之二是根据证据裁判原则,当事人对利己的有争议的要件事实或者直
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①

②
③

④

张卫平:《诉讼构架与程式》,181页,北京,清华大学出版社,2000;王亚新:《对抗与判定》,109 111页,北京,清

华大学出版社,2010;高桥宏志:《民事诉讼法》,340 357页,北京,法律出版社,2003。
邵明:《论民事诉讼程序参与原则》,载 《法学家》,2009 (3)。
从权利或者权能的角度来说,辩论主义体现了当事人对作为判决基础的诉讼资料和证据资料的处分权;根据权责一致性原

理,法律又将主张事实和提供证据作为责任赋予当事人。因此,与当事人 “主张权”和 “证明权”相一致,当事人分别负担 “主张责

任”和 “证明责任”,从而构成辩论主义的基本内涵。
主张责任 (又称陈述责任)是指当事人负责主张利己要件事实或者直接事实,否则承担实体不利后果 (比如败诉)。主张

责任 (和证明责任)虽然由因某项法律事实的法律效果发生而受益的当事人承担,但是,不论是负主张责任的当事人主张利己事

实,还是对方当事人提出该事实,都符合主张责任的要求,法院可以将该事实作为判决的根据,此为主张的共通性 (属于事实共

通性的范畴)。参见邵明、欧元捷:《论现代民事诉讼当事人的主张责任》,载 《武汉大学学报》(社会科学版),2015 (2)。
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接事实 (证明对象)享有证明权或者负担证明责任;当事人没有提供或者自愿撤回的证据,法院不

得将其作为认定事实的根据,即法院只能对当事人提供的证据决定是否采用。
前述辩论主义的两项基本内涵 (主张责任与证明责任)之间的法律逻辑关系是:(1)根据 “证

据裁判原则”,从责任的角度来说,当事人对其主张的利己的有争议的要件事实或者直接事实,应

当负担证明责任 (提供本证做出证明)。(2)主张责任与证明责任的分配规范通常是一致的,两者

间的通常关系是 “谁主张谁证明”(Whoassertsmustprove)。根据民事实体法律规范构成要件原

理,原告首先应当主张权益产生的要件事实或者直接事实 (用来直接支持其民事实体请求)并承担

证明责任,然后,被告主张权益妨碍、阻却或消灭的要件事实或者直接事实 (用来直接推翻原告民

事实体请求)并承担证明责任。①

(3)辩论主义的基本内涵之三是作为证据裁判原则的例外 (即免证事实),当事人没有争议的

要件事实或者直接事实 (包括诉讼上自认的事实,下文同)应被作为判决资料,并且法院和当事人

不得做出与该事实不一致的判断和陈述。
辩论主义的基本内涵之二实际上体现的是遵行证据裁判原则的内容,辩论主义的基本内涵之三

则属证据裁判原则的例外情形。问题是,从证据裁判原则例外的角度来说,为什么仅当事人没有争

议的直接事实构成辩论主义的基本内涵呢?
笔者的理解是:作为证据裁判原则的法定例外,法院司法认知的事实、推定的事实和已决的事

实在公益案件和私益案件中均可适用并有着相同的免证效力,但是,当事人没有争议的直接事实作

为免证事实仅适用于私益案件,而在公益案件中不具有免证的效力 (详见下文),从而形成辩论主

义与职权探知主义第三项内涵的区别。
应当注意,采行辩论主义并非放弃对真实的追求,事实上,辩论主义也是发现真实的手段之

一。在民事争讼程序中,存在着相互对立的双方当事人,最能体会利害关系者莫如当事人本人,为

维护自己的民事权益,通常会积极主张利己事实和提供利己证据并进行相互对抗,从而在法官面前

能够比较全面地展示案情,使法官兼听则明。②

现代辩论主义在保留传统辩论主义基本内涵的基础上,为弥补当事人能力不足和实现诉讼公

正,对传统辩论主义做出如下补充规定:
(1)规定法官释明制度,旨在弥补当事人在主张事实和提供证据方面的不足,以实现真实和诉讼

公正。法官释明是法官的职权行为,所以既是权力 (释明权)又是职责 (释明义务)。法官释明应当

基于公正或者中立的立场并遵行对审原则,在辩论主义程序中,应由当事人决定是否补正不完善的诉

讼行为,法官不得通过释明为当事人导入新事实和新证据,否则将构成上诉理由。
(2)当事人基于客观原因或者正当事由可以申请法院收集证据。根据我国 《民事诉讼法》第

64条第2款和第200条第5项、《最高人民法院关于适用 <中华人民共和国民事诉讼法>的解释》
(法释 〔2015〕5号,下文简称 《解释》)第94条和第95条等规定,在民事私益案件中,对本案

主要证据,当事人及其诉讼代理人因客观原因不能自行收集的,有权书面申请法院收集;法院未依

法收集的,作为法定的再审理由。
(3)法官询问当事人。在大陆法系的一些国家和地区,法官通过询问当事人,使当事人对案件
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①

②

少数情形中,主张责任和证明责任的分配是不一致的。比如,在证明责任倒置的情形中,虽然原告主张权益产生的要件

事实,但是法律将部分要件事实倒置给被告来证伪;虽然众所周知的事实、公证的事实、预决的事实、推定的事实和诉讼上自认

的事实等相对免证事实不作证明责任的适用对象,但是当事人应当负担主张此类事实的责任。
就诉讼上自认来说,也未放弃真实。比如,已被证明为真实或者虚假的事实不能自认为虚假或者真实;根据相关经验法

则,精神智力正常的自认人对不利己事实的自愿承认,往往是真实的;自认人证明自己因受诈欺、受胁迫或者意思表示错误所做

出的自认,可以向法院请求撤销该自认。参见邵明:《我国民事诉讼当事人陈述制度之 “治”》,载 《中外法学》,2009 (2)。
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事实做出的陈述被当作证据,不过在辩论主义诉讼中具有补充性。① 依据 《解释》第110条和第

397条的规定,法院认为有必要的,可以要求当事人在法庭上就案件事实接受询问。笔者认为,我

国现行法应当对法官询问当事人的作用 (即是否作为证据而纳入当事人陈述中)和是否具有补充性

做出明确规定。
(4)当事人承担真实义务和禁反言义务。真实义务要求当事人及其法定代理人不得故意或者重

大过失地虚假陈述事实。② 禁反言主要是指同一当事人对同一案件事实的陈述应当前后一致 (除非

前面的陈述是虚假的而被撤销)。③ 当事人承担真实义务和禁反言义务均为诚实信用原则的内容,
旨在防止当事人操纵事实真相,实现事实真实。④

(三)职权探知主义

职权探知主义 (又称职权调查主义)的基本内涵有三:(1)法院依职权主动调查当事人没有主

张的要件事实或者直接事实并作为判决资料;(2)法院依职权主动收集或者采用当事人没有提供的

证据;(3)当事人没有争议的事实没有免证的效力,法院应当调查其真伪以决定是否采用。根据我

国 《民事诉讼法》第64条第2款,《解释》第92条和第96条,《最高人民法院关于审理环境民事

公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(法释 〔2015〕1号)第14条和第16条,《最高人民法院

关于审理消费民事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》(法释 〔2016〕10号)第12条等相关

规定,我国法院职权探知的内容仅包括上述第 (2)(3)项基本内涵。笔者认为,由于要件事实或

者直接事实直接决定民事权益的产生、妨碍、阻却或者消灭,即能够直接支持或者直接推翻原告

“民事实体请求”,所以,若当事人没有主张完整的要件事实或者直接事实,法院为维护公益应当依

职权主动补充,应当将职权探知主义第 (1)项基本内涵纳入相关制度中。
笔者认为,传统民事公益案件与现代民事公益案件在职权探知方面应当有所不同。在传统民事

公益案件中,通常是由自然人个人作为原告,故应适用职权探知 (但是鼓励原告积极提供证据)。
在现代民事公益案件中,从专业性等角度来看,作为原告的消费者保护组织、环境保护组织、检察

机关等,其主张事实和收集证据的能力不弱于甚或强于法院,故应由其承担主张责任和证明责任,
法院职权探知主要起补充作用,即原告提供的证据不足以证明事实真相的,则法院依职权探知。

有种观点认为适用职权探知主义违背正当程序保障原理,理由是法院依职权调查收集的事实和

证据无须经过当事人质证和辩论而直接作为判决的根据。笔者认为,前述观点不成立,理由不合

理。根据正当程序保障原理或者程序参与原则,凡是作为判决根据的事实和证据,不管是当事人还

是法院等收集或者提供的,都应当经过当事人的质证和辩论 (即经过法庭调查和法庭辩论)后,才

能作为裁判的根据。当然,为避免先入为主所产生的偏见,收集事实证据的人员不应是本案的审判

法官,而应是法院的其他公务人员。
为有效维护公共利益,在民事公益诉讼中有关职权探知主义的诉讼规范应为强行规范,所以,

我国立法上应当将 “法院因没有依职权探知而做出错误判决的”,明确规定为上诉和再审的法定

理由。⑤
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①

②

③
④

⑤

其含义是法庭言词辩论终结时,若现有证据不足以使法官心证形成确信,由于法官不得依职权收集证据,只得以询问当

事人的方式了解事实真相。但是,在职权探知主义诉讼程序中,为查明涉及公益的案件事实,询问当事人不具有补充性且被作为

第一层次的证据,法院可以随时询问当事人。参见邵明:《我国民事诉讼当事人陈述制度之 “治”》,载 《中外法学》2009 (2)。
依据 《解释》第110条的规定,法院在询问当事人之前,可以要求其签署保证书;保证书应当载明据实陈述、如有虚假

陈述愿意接受处罚等内容。

Longman.DictionaryofLaw.eighthedition,London:PearsonEducationLimited,2017,p.178.
有关我国如何构建当事人真实义务制度,可以参见纪格非:《我国民事诉讼中当事人真实陈述义务之重构》,载 《法律科

学》,2016 (1)。
邵明:《析法院职权探知主义》,载 《政法论坛》,2009 (5)。
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四、关于诉讼程序事项:当事人进行主义与职权进行主义

(一)当事人进行主义与职权进行主义的内涵和表现

程序进行主义包括当事人进行主义和职权进行主义。对于民事诉讼程序事项,由当事人来决定

或者完成的则属当事人进行主义,由法院来决定或者完成的则为职权进行主义,有些民事诉讼程序

事项 (比如 《民事诉讼法》第52条规定的适用普通共同诉讼等)应由法院与当事人共同决定或者

共同完成。
当事人进行主义主要表现为当事人行使程序权利的诉讼行为 (比如起诉)和履行程序义务的诉

讼行为 (比如债务人申报财产),既有单方行为 (比如撤诉)又有双方行为 (比如合意适用简易程

序)。职权进行主义主要表现为法院对程序事项的裁定和执行等,比如法院裁定驳回起诉、法院决

定回避、主持审理程序和执行程序合法有序及时进行 (相关权力被称为诉讼指挥权)、裁定采取执

行措施等。
由于法院和当事人是民事诉讼的基本主体,无法院和无当事人则构不成诉讼;同时,根据司法

消极原则和程序参与原则等司法或诉讼的基本原理或者基本原则,各国民事诉讼法对于诉讼程序事

项均采用折中主义,即法院和当事人对相应的程序事项拥有决定权。比如,就初审程序而言,其开

始阶段通常包括原告起诉、法院受理、被告答辩等内容;其续行阶段通常包括当事人交换证据、质

证辩论和法院主持诉讼程序等内容;其终结情形包括法院裁判终结和当事人撤诉等。
职权进行主义的因素在民事公益案件中比民事私益案件更多些。比如,在民事公益案件中,法

院为维护公益不同意撤诉①;人事诉讼案件因涉及公益而不适用协议管辖等。②

(二)程序进行主义与民事诉讼安定性

根据民事诉讼安定性,法官和当事人应当按照法定的程序序位和行为要件实施诉讼行为,旨在

避免程序混乱、保障程序有序顺畅进行。
民事诉讼安定性决定了民事诉讼法律规范主要是强行规范,旨在严格约束法院和当事人遵行法

定的程序序位和行为要件,不得随意变更适用和排除适用,否则属重大程序违法。法院违反司法中

立性、公开性、参与性、平等性等强行规范,属于重大程序违法的情形,构成上诉或者再审的理

由。当事人违背强行规范的,其行为通常无效或者不产生行为人预期的法律效果,比如对于不符合

起诉条件的起诉,法院应当裁定驳回起诉。
根据民事诉讼安定性,对民事诉讼法明文允许选择的程序事项,法院和当事人才可做出选择

(有关规范属任意规范),否则其选择行为通常无效。其情形主要有:(1)允许法院自由裁量的程序

事项,比如上诉法院可以决定在本院、案件发生地或者原审法院所在地审理上诉案件等;(2)允许

当事人选择的程序事项,例如当事人可以选择是否上诉、是否签订管辖协议等;(3)允许法院与当

事人共同选择的程序事项,比如 《民事诉讼法》第52条规定的程序事项等。
根据民事诉讼安定性,当事人诉讼行为以 “取效性”为常态。当事人取效性诉讼行为,比如当

事人申请回避等,必须经法院同意才能产生当事人预期的法律效果。管辖协议签订等与效性诉讼行

为,只要符合法定要件或者法律规定,无须法院同意就可产生行为人预期的法律效果,法院相关裁

判只是对其法律效果的确认。
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②

参见 《解释》第290条、第337条、第338条、第410条和 《最高人民法院关于审理环境民事公益诉讼案件适用法律若

干问题的解释》第27条等。
姜世明:《民事程序法之发展与宪法原则》,392页,台北,元照出版有限公司,2009。



邵 明等:民事诉讼模式重述

根据民事诉讼安定性,有关民事诉讼程序的单方诉讼行为采取表示主义,比如只要存在法官应

当回避的法定情形,当事人就可申请回避,不以申请人的意思真实为申请回避的合法要件。至于有

关民事诉讼程序的合意诉讼行为,比如双方当事人在诉前达成管辖协议,《民事诉讼法》并未采用

意思真实主义,即未以当事人的意思真实为合法要件。笔者认为,此类行为虽是诉讼行为,但因其

是合意行为,宜适用意思真实主义。①

在自由资本主义或者私法至上的历史阶段,由于民事案件基本上是民事私益案件,以至于当时

普遍的看法和做法是当事人主义是原则而法院职权主义是例外。② 19世纪中叶以后,由于民事行

为越来越多地包含公益内容,国家有必要适度适时地干预此类民事行为,在民事诉讼中则体现为适

度适时地适用法院职权主义。从保护私益和维护公益的角度来说,当事人主义与职权主义各有其存

在的根据和适用的范围,不应有原则与例外之别。为有效维护公益,我国应当完善法院职权主义的

相关制度,比如明确规定职权干预主义适用于民事公益案件、职权探知主义在现代民事公益诉讼中

的补充作用、法院违反职权主义为上诉和再审的理由等。

RestatementofCivilLitigationModel:
FromthePerspectiveofPublicInterestandPrivateInterest

SHAOMing,CHANGJie
(SchoolofLaw,RenminUniversityofChina,Beijing100872)

Abstract:CivillitigationModelincludestwotypes:theadversarialsystemandtheinquisitorial
system.Directlyaccordingtothethreematterstoberesolved (includingcivilclaimoftheparties,

elementary facts and evidence,procedural matters),the adversarial system covers the
(adversarial)dispositiondoctrine,the(adversarial)debatedoctrineandtheadversarialprocedure
guidingdoctrine;theinquisitorialsystemcoverstheinquisitorialinterventiondoctrine,theinquisi-
torialinvestigationdoctrineandtheinquisitorialprocedureguidingdoctrine.Thedispositiondoctrine
andthedebatedoctrineareapplicabletocivilprivateinterestcasesandtheirproceedings.Thein-
quisitorialinterventiondoctrineandtheinquisitorialinvestigationdoctrineareapplicabletocivil
publicinterestcasesandtheirproceedings.Boththeadversarialprocedureguidingdoctrineandthe
inquisitorialprocedureguidingdoctrineareapplicabletocivilprocedure,buttheinquisitorialproce-
dureguidingdoctrineplaysmoreimportantroleincivilpublicinterestcases.
Keywords:Adversarialsystem;Inquisitorialsystem;Civilprivateinterestcases;Civilpublicin-
terestcases
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邵明:《论民事诉讼安定性原理》,载 《中国人民大学学报》,2011 (2)。
石志泉:《石志泉法学文集》,315 316页,北京,法律出版社,2014。


