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* 本文的研究和写作得到了台达集团中达环境法学教育促进计划的资助。

① 在本文中,“国际海底”“深海海底”与 “区域”三个概念都是指国家管辖范围以外的海床和洋底及其底土,即各国专属

经济区和大陆架以外的海底及其底土。这些概念与 《联合国海洋法公约》第1条中有关 “区域”的定义相同,也与我国 《深海海

底区域资源勘探开发法》第2条第2款有关 “深海海底区域”的规定一致。按照法律地位的不同,《联合国海洋法公约》把面积大

约3.6亿平方公里的海域分成国家管辖海域、公海和深海海底 (即国际海底或区域)三个部分。 《公约》第135条明确规定 “区
域”制度不应影响 “区域”上覆水域及该水域上空的法律地位,第142条则强调 “区域”制度不应侵犯或影响沿海国的权利与合

法利益。

②③ 阳宁、陈光国:《深海矿产资源开采技术的现状与发展趋势》,载 《凿岩机械气动工具》,2010 (1)。

④ 李润田:《全球海底怎么划分》,载 《环球时报》,2004 09 24。

⑤ 赵君尧:《当代中国海洋战略价值取向》,载 《职大学报》,2009 (3)。
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[摘要] 关于国际海底矿产资源的法律地位,在 《联合国海洋法公约》产生之前,
主要有 “无主物”和 “共有物”等理论观点,相应的基础理论则是 “公海自由论”。《联合

国海洋法公约》把国际海底矿产资源确定为 “人类共同继承财产”,但该概念存在一定缺

陷。为了更好地完善国际海底矿产资源的管理体制和机制,有必要把 “公共信托”与 “人
类共同继承财产”结合起来,以 “公共信托框架下的人类共同继承财产”作为国际海底矿

产资源的法律地位。
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人类对国际海底①矿产资源的高度关注始于20世纪50年代。②迅速发展的工业科技,特别是

海洋勘探开发科技,使人们意识到陆地并非矿物质的唯一来源,大量矿产资源富集于国家管辖范围

以外的海床和洋底及其底土。③面对全球性资源紧缺的既存事实,世界各国都意识到了国际海底矿

产资源的经济价值和战略意义。④

目前,国际海底矿产资源勘探开发技术日趋成熟,传统科技强国大力推进,发展中国家也不甘

作为旁观者,而是通过积极制定国内政策、参与国际治理机制等方式对本国利益进行布局。科技与

政策的发展意味着国际海底矿产资源的法律规制也必然随之进入一个调整与转型期。对我国而言,
国际海底矿产资源的勘探开发是海洋战略的重要组成部分。⑤1996年,我国批准加入 《联合国海洋

法公约》(下文简称 《公约》)。2016年,我国制定了 《深海海底区域资源勘探开发法》,以促进和

鼓励资源开发为导向,确立了相应的政府监督管理体制、开发者权利义务以及勘探开发审批程序
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等。实践中,我国的国际海底勘探开发战略也在有序推进。①

探析、确立和完善国际海底矿产资源的法律地位,是构建和实施相关体制和机制的逻辑起点。
有鉴于此,系统而深入地探究有关国际海底矿产资源法律地位的基本理论,具有重要的学术价值与

现实意义。本文的基本思路是:首先,梳理和分析 《公约》产生之前有关国际海底矿产资源法律地

位的理论观点;其次,探析 《公约》所明确的国际海底矿产资源的法律地位,即 “人类共同继承财

产”,并阐释该基本概念存在的缺陷;最后,尝试将 “公共信托”与 “人类共同继承财产”结合起

来,提出以 “公共信托框架下的人类共同继承财产”作为国际海底矿产资源的法律地位,以便增强

国际海底管理局的正当性、强化其管理者责任,并促进海洋环境保护以及代际利益协调。

一、《联合国海洋法公约》产生之前国际海底矿产资源的法律地位:
“无主物”与 “共有物”之争

在 《公约》签署与生效之前,主权国家自行设计并执行有关深海海底矿产资源的法律规则。而

主权意味着国家独立,也意味着一国依其自身利益自主选择在国际事务中的立场,不受其他国家和

机构的控制。这种 “自益”型的国际海底矿产资源法,完全处于国家的治理之下,以国家利益最大

化作为立法的首要原则,符合主权国家是国际法最重要的主体这一传统国际法的基本观点②,具有

经济民族主义、国家利益主导、市场面向、效率优先、法律政治化以及代内公平等特点,呈现出浓

厚的 “自益”色彩。
(一)基础理论:“公海自由论”
自海洋的财产性质被认可以来,海洋法学说和制度的核心议题之一就是海洋资源的私人专属

性、国家专属性及国际公共性之限度。在15世纪,欧洲出现了分割海洋的热潮,其中比较极端的

例子是西班牙和葡萄牙于1494年通过了 《托德西利亚斯条约》,试图把全世界的海洋一分为二,划

归两国。③

但是,各国对海洋的主权分割会直接导致封闭海洋 (mareclausum)④ 的局面,进而阻碍国际

贸易与海上通行自由,因此,这种主张和做法遭到了质疑或反对。荷兰法学家格劳秀斯 (Hugo
Grotius)提出了 “公海自由论”(mareliberum),并迅速得到了多数国家的认可。该理论催生了现

代海洋法的基本原则:公海不得被各国所取得,而应当开放给全人类使用。⑤ 格劳秀斯代表着17
世纪欧洲新教徒在宗教、政治和社会力量上的崛起。他解释了海洋不属于任何国家的原因:对海洋

某个区域的统治,应当与对其他地域的统治相同,通过人力或者领土占有的方式来实现。经由人力

实现对海洋的统治,需要在海洋区域组建海军及舰队;以领土占有方式统治海洋,则意味着任何在

该海域航行的船只及人员,都能够受到沿岸陆地国家的有效控制。⑥格劳秀斯还进一步从以下两个

方面论证了为何公海不能为国家私有:一是海洋是流动的,除非一国进行小范围的围海,否则无法

通过 “圈地”将其占有,因此,国家也就不能以占有的方式对海洋主张主权⑦;二是自然法范畴

内,任何人都无权独占那些无穷尽的、自然赋予的 “共有物”,而海洋可以被任何人在不妨碍他人
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如中国五矿集团公司在2015年与国际海底管理局签署了深海多金属结核勘探合同。这是我国获得的第四块国际海底专属

勘探矿区,也是发展中国家以企业名义获得的第一块矿区。参见国际能源网:《中国五矿成中国首家获得国际海底矿区勘探合同的

企业》,http://www.in-en.com/article/html/energy-2261065.shtml。
王铁崖:《周鲠生国际法论文选》,58页,北京,海天出版社,1999。

朱剑:《航行自由问题与中美南海矛盾》,载 《外交评论》,2018 (4)。
张小奕:《试论航行自由的历史演进》,载 《国际法研究》,2014 (4)。

格劳秀斯、培根:《海洋自由论·新大西岛》,106 111、26页,上海,上海三联书店,华东师范大学出版社,2005。



王明远等:论国际海底矿产资源的法律地位

使用的限度内所利用,因此,由任何国家或个人取得其所有权或主权都是不正当的。①

“公海自由论”与罗马法的 “共有物”理论具有相似之处,但又对其进行了修正与发展。“共有

物”理论主张海洋对一切人开放,并且其公共性并不因 “近海”或 “公海”而存在差异②;而 “公
海自由论”反对国家对 “公海”的主权性占有,但承认小部分 “近海”(如海峡、海湾区域)可以

成为国家所有权的客体。③ 除了格劳秀斯,“公海自由论”的代表人物还包括荷兰学者宾克雪克

(Bynkershock)、美国学者惠顿 (Wheaton)、怀德门 (Wildman)及伍尔西 (Woolsey)等。④ 他

们基于如下理由论证了公海自由的正当性:公海的自然性质决定了其不可能经先占之方式成为国家

财产或个人私产,故公海处于一种自由状态;国际法范畴内存在着海洋自由法则,即海洋不得被任

何国家所取得;基于平等原则,所有国家都得以利用公海,公海不得由任何国家独享;公海是联络

世界之通路,倘若准许国家所有权存在,将使公海失去其公益品格。⑤ 上述公海自由之理论在17
世纪初兴起,经过近百年时间,沿海国家逐渐意识到,公海自由符合新兴商人阶层在贸易自由上的

利益诉求。当时,以英国为代表的新兴海上力量全力支持该理论的法律化进程。⑥

19世纪末,各国领海的宽度为三海里,此范围外皆属自由公海,这已经成为国际习惯法,而

英国废除了所有与三海里领海原则相冲突的法律。⑦由此,公海自由的发展进入鼎盛时期。后来,
现代海洋法的领海制度、毗邻区制度、专属经济区制度及大陆架制度的出现,又在一定程度上削弱

了海洋的 “共有物”属性,但毫无疑问,公海自由已经成了现代海洋法的基础性原则。
(二)国际海底矿产资源的法律地位:“无主物”还是 “共有物”?
国际海底矿产资源的取得方式,直接关系到主权国家的经济利益。在早期,各国为佐证自身对

国际海底矿产资源法律地位的主张,均试图援用罗马法中的物权理论。⑧ 关于国际海底矿产资源法

律地位的争论主要涉及 “无主物”(resnullius)与 “共有物”(rescommunis)这一对基本概念和

相关学说,而无主物与共有物又分别对应着先占与公海自由这两个原则以及相应的物权取得制度。

1.无主物

在罗马法中,无主物是指尚无所有权归属、未成为特定主体的所有权之客体的物;基于自然法

思想,无主物的取得实行先占原则,即不属于任何人所有的物归于首先获得它的人。⑨ 申言之,对

某物适用先占原则需要具备两个前提条件:首先,该物过去未曾属于任何人;其次,第一个获得者

须保持对该物的有效控制。⑩通常,先占原则适用于野生动植物等生物资源的获取,也适用于陆上

无主地之所有权的取得。􀃊􀁉􀁓 后来,该原则为传统国际法所吸收,嫁接到国家领土的取得方式理论

上,即对于主权归属尚未明确的土地,国家可通过先占而取得其主权。􀃊􀁉􀁔

认为国际海底矿产资源属于无主物的学者主张,只有空气、阳光等不可耗尽的资源才可能成为

共有物,不得赋予任何人排他性的权利,而海洋资源是有限的,必须归沿海国专属管辖。􀃊􀁉􀁕 典型例

子包括沿海国对大陆架的管辖权和对浅水域海床定居鱼类的专属捕鱼权。􀃊􀁉􀁖

在无主物论者看来,大陆架与国际海底矿产资源在自然属性上具有一定程度的相似性,它们都

不是海洋的一部分,而是被公海所覆盖的陆地的一部分,是无主地,可依先占取得,因此,有学者
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⑦ 徐国栋:《“一切人共有的物”概念的沉浮》,载 《法商研究》,2006 (6)。
查士丁尼:《法学总论———法学阶梯》,48页,北京,商务印书馆,1997。
格劳秀斯、培根:《海洋自由论·新大西岛》,106 111页,上海,上海三联书店,华东师范大学出版社,2005。

陈荔彤:《海洋法论》,327 340页,台北,元照出版社,2002。
张翔:《海洋的 “公物”属性与海域用益物权的制度构建》,载 《法律科学》,2012 (6)。

⑩􀃊􀁉􀁔 丘汉平:《罗马法》,17页,北京,中国方正出版社,2004。

KemalBaslar.TheConceptoftheCommonHeritageofMankindinInternationalLaw.TheNetherlands:KluwerLawIn-
ternational,1998,p.40.

孟祥春、韩成标:《200海里以外大陆架法律制度与中国》,载 《河北法学》,2012 (5)。
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主张将 《大陆架公约》直接适用于国际海底矿产资源。① 实际上,针对浅海海床上的定居生物资

源,曾经出现过为沿海国专属的情况,如澳大利亚、墨西哥、哥伦比亚等国对各自浅海海床上的珍

珠资源的专属开采权,法国、意大利等国对地中海沿岸珊瑚礁的管理权。② 而国际海底矿产资源对

公海海床和洋底及其底土的附着性也与这些生物资源对浅海海床的附着性相类似。

2.共有物

共有物是指属于一切人所有,性质上多为自然赋予的而非人力加工的,且多不具备稀缺性的

物。③ 虽然共有的含义是一切人所有及一切人的自由使用,但概念的重心并不在于从肯定意义上确

定每个人的财产份额及所有权比例,而是从否定意义上排除任何形式的产权化,如国有或私人

所有。④

按照海洋各区域不同的自然属性来区分,容易为人类所接近的部分为 “近海”,它为人们提供

有限的生物资源及非生物资源且可以作为国土的屏障,符合罗马法上 “经济的财货”之特征;相

反,不易接近的部分为 “公海”,因其浩瀚无垠、不具有稀缺性且不能为任何国家所控制,符合罗

马法上 “自由的财货”之特征。⑤

公元二世纪,罗马法学家埃流斯·马尔西安 (AeliusMarcianus)在判决中首次指出:“根据自

然法的观点,海洋及海洋渔业资源,具有向所有人开放及公共性的特征。”⑥ 他根据自然法,将空

气、流水、大海及海滨界定为 “一切人共有的物”。公元529年,共有物概念被收录进 《查士丁尼

法典》,从而具有了正式法律效力。⑦

如将国际海底矿产资源界定为共有物,在法律上具有两重意义:第一,国际海底矿产资源不存

在任何国家所有权或国际机构所有权;第二,国际海底矿产资源的用益性权利 (如科研、勘探和开

发等)得为各国依自由原则行使,任何国家或国际机构不能妨碍或干涉他国的使用和收益权能。

3.无主物和共有物概念及相关学说面临的困境

无论是无主物概念还是共有物概念,当用以界定国际海底矿产资源的法律地位时,均会遇到不

可回避的理论障碍。
将国际海底矿产资源定位为无主物并参照大陆架管理的问题是:首先,在国际法上,沿海国对

大陆架的主权权利⑧并非基于对大陆架的先占,而是基于大陆架是 “陆地领土的自然延伸”这一特

殊性质和地位。⑨ 因此,国家对大陆架的主权权利是事实性的、固有的权利,并不因其他国家对大

陆架的占领而丧失。在传统国际法上,仅将对无主物的先占适用于陆地领土的取得,在公海范围并
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KemalBaslar.TheConceptoftheCommonHeritageofMankindinInternationalLaw.TheNetherlands:KluwerLawIn-

ternational,1998,p.40,p.42.
1982年 《联合国海洋法公约》第77条规定:“沿海国为勘探大陆架和开发其自然资源为目的,对大陆架行使主权权利。”

国际法委员会将沿海国在大陆架的 “主权权利”解释为沿海国开发和利用大陆架资源所必需的一切权利,包括管辖权和惩罚违法

行为的权利。主权权利是一种主权性质的权利,它不同于完全主权,而又高于一般的管辖权,是仅次于主权的一项占有性权利。
主权是完全的、绝对的、排他的和神圣不可侵犯的,而主权权利在一定条件下是不完全的。对沿海国享有的主权权利,《公约》所

采用的措辞是 “适当顾及”。

1982年 《联合国海洋法公约》第76条第1款规定:“沿海国的大陆架包括其领海以外依其陆地领土的全部自然延伸,扩

展到大陆边外缘的距离不到二百海里,则扩展到二百海里的距离。”第3款规定: “大陆边包括沿海国陆块没入水中的延伸部分,
由陆架、陆坡和陆基的海床和底土构成,它不包括深洋洋底及其洋脊,也不包括其底土。”
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无援引的依据。① 既然大陆架区域都已经被明确禁止先占,那么,在更为遥远的国际海底,为何又

允许因先占而获得主权? 其次,海洋的公共性特征始终存在,前人在论证公海自由时反复指出,海

洋无法同陆地一样被国家持续而有效地 “占领”,对国际海底的 “占领”缺乏可操作性。② 实践中

人们关注的焦点往往是国际海底的矿产资源,采取的方式通常是 “利用”而非 “占有”。从理论上

看,国际海底的无主物定位及先占原则,会从根本上打破 “公海自由”,倒退回现代海洋法出现前

的 “海洋分割”时代。
另一派观点认为,根据罗马法传统,海底属于共有物,任何人对其的权利都不得受到限制。③

此类结论也有值得商榷之处:首先,共有物的典型代表———海水和渔业资源的典型特征是数量上的

相对充足性④,但国际海底矿产资源则和陆地矿产资源一样具有有限性。从制度经济学的角度看,
如果说海洋整体具有消费上的非竞争性和非排他性等公共物品之特征,海底矿产资源则偏向于具有

私人物品之属性。其次,国际海底矿产资源具有突出的财产性质,但共有物论者并未回答如下问

题:如何确认共有人的财产份额? 法律上的所有权和使用上的收益权是何种关系? 谁来管理共有

物? 如何管理? 这些都是国际海底矿产资源勘探开发必须面对的现实问题。如果按照公海自由原则

来放任私人及国家的自由使用,极有可能会出现 “公地悲剧”。
综合来看,在 《公约》生效前,关于国际海底矿产资源的法律定位,大体上可分为无主物与共

有物两大流派,且二者的拥护者基本上均为发达国家。在无主物概念和定位下,国家经宣称领土主

权获得国际海底的一切所有及使用权利,权利客体不仅包括矿产资源,还包括生物资源、热能转换

资源、其他形式的资源及能源。这一概念和相应的先占原则最大化地彰显了 “自益”立场。而共有

物概念和定位否定了国家对国际海底的排他性权利,但在开发利用上坚守着绝对自由的立场,即私

人及国家可以自由获取国际海底矿产资源的勘探权和开发权,不受他国和国际组织的制约或管理,
这种经济自由主义和民族主义反映的仍旧是 “自益”的价值取向。

二、《联合国海洋法公约》所确立的国际海底矿产资源之法律地位:
“人类共同继承财产”

(一)“人类共同继承财产”:“区域”制度的理论基石和思想基础

在调整现代国际海洋秩序方面,《公约》是不可替代的综合性法律工具,具有基础性地位,因

而被称为 “海洋宪章”。⑤ 在该公约出现之前,国际法层面缺乏调整国际海底开发活动的普遍性的

法律规范,也不存在被各国普遍接受的关于国际海底的法律概念和理论体系。为了解决国际海底管

理问题,特别是矿产资源勘探开发问题,公约规定了 “区域”制度⑥,实现了国际海底法律框架从

无到有的跨越式发展,而 “人类共同继承财产”概念则成为国际海底法律的理论根基。
《公约》的核心条款都是国家利益在漫长的谈判过程中博弈和妥协的结果,而 “区域”制度是

其中最重要的组成部分。根据公约的规定,“区域”及其资源是人类的共同继承财产,不应据为己
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有,而要实行国际管理,并且为全人类的利益而公平分配经济利益。①

实际上,第三次联合国海洋法会议对国际海底的管理问题进行了深入讨论,目标是 “建立一个

公平地管理主权国家管辖之外的海床和底土的国际权威机构以及相应的调整机制”。② 在价值理念

上,该会议采纳了1970年 《关于各国管辖范围以外海床洋底及其底土的原则宣言》中的如下提法:
“国际海底是人类共同继承财产,它不得被任何自然人、法人或国家所侵占,任何国家都不能对任

何海底区域行使主权或主张主权权利”;“任何区域开发活动都必须以全人类利益为目的”。③

关于 “人类共同继承财产”的法律含义,共识性的要点大致包括以下几个方面:第一,“区域”
的整体和部分不得被任何国家进行主权性占有,也不得由任何个人所有;第二,“区域”内进行国

际管理,由国际机构代表全人类行使权利;第三,禁止将 “区域”用于军事及武力目的;第四,从

“区域”开发获取的利益应当由全人类共享。④

总之,1982年 《公约》建立了以全人类公平分享国际海底资源开发利益为目的的 “区域”制

度,“人类共同继承财产”作为法律概念被规定在公约中,取代了无主物与共有物之争论,国际海

底矿产资源的法律地位和价值取向发生了根本性改变。
(二)“人类共同继承财产”概念之缺陷

在国际海底矿产资源法律地位的变迁中,公海自由理论因其绝对化 “自益”倾向而走向衰落,
而 “人类共同继承财产”成为富有生命力的主导性理论概念。“人类共同继承财产”是典型的以人

类整体性和普遍性利益为基本诉求而创设的概念,尽管缺乏完全共识⑤,甚至存在着很大争议,但

“人类共同继承财产”概念的外延已经扩展到深海海底以外的其他 “全球公域”,如极地、月球和其

他天体的自然资源。⑥

实际上,在1982年 《公约》的起草过程中, “人类共同继承财产”概念的具体内涵被反复讨

论,其要点包括:托管和托管人概念;继承财产不可分割;继承财产的国际管理;发展中国家适

当、公平地享用从区域勘探、利用和开发中所取得的收益;各国自由获取和利用区域资源;和平利

用原则等。⑦ 但是,“人类共同继承财产”这一基石性概念在公约中并未得到清晰的界定,对于该

概念中人类利益所包含的内容、相关利益共享的机制,特别是 “人类共同继承财产”的托管规则以

及代表全人类利益的国际机构的构建等具有很强实践意义的问题,学术界的观点仍然存在较大分

歧。⑧例如有学者指出:人类整体既包括当代人也包括后代人,作为整体的人类之根本利益不是一

时一国的经济利益,而是永续且繁荣的生存;“人类共同继承财产”概念没有把保护和持续利用有

关自然资源作为重心,实际上成为各国争夺经济利益的幌子,由此使得概念自身陷入困境。⑨
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于全人类,由国际海底管理局代表全人类进行管理。区域的开发要为全人类谋福利,各国都有公平地享受海底资源收益的权利,
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TommyKoh.“AConstitutionfortheOcean”.ThelawoftheSea-OfficialTextoftheUnitedNationsConventiononthe
LawoftheSeawithAnnexesandIndex.UnitedNations,1983.

DeclarationofPrinciplesGoverningtheSea-bedandtheOceanFloor,1970,GeneralAssemblyResolution2749(XV).ht-
tp://www.un-documents.net/a25r2749.htm.
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萨切雅·南丹:《1982年 <联合国海洋法公约>评注》(第六卷),81页,北京,海洋出版社,2009。
项克涵:《国际海底矿藏开发问题上的斗争》,载 《法学评论》,1982 (1);GarrettHardin.“TheTragedyoftheCom-

mons”.Science,1968,162.
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综上,“人类共同继承财产”的概念主要从财产的角度界定了国际海底矿产资源,但人类整体

利益和各个国家利益的具体内容、边界及实现机制不够清晰,维护国际海底整体生态价值与环境功

能的意蕴模糊而空泛。“人类共同继承财产”概念自身存在的上述缺陷,使其作为 “区域”制度的

理论基础面临重大挑战。笔者认为,不管 “人类共同继承财产”概念是否为 “更公平分配资源之政

治意图的产物”①,它在当下的主要任务都在于从法律角度协调处理国际海底矿产资源勘探开发中

的核心关系,使得发达国家和发展中国家、市场调节与行政管理、代内利益和代际利益、政治民主

和专业知识能够以适当的方式和谐与共。因此,“人类共同继承财产”概念不能被放弃,相反,其

内涵和外延需要得到进一步丰富和发展,以便为国际海底矿产资源的法律制度和规制实践提供更加

全面、坚实的理论基础。

三、国际海底矿产资源法律地位之完善:“公共信托框架下的

人类共同继承财产”

(一)公共信托的概念

公共信托是指政府作为受托人对某些关乎社会持续性发展的重要自然资源进行管理。该理论是

美国财产法的重要制度基础,也被视为 “对环境法最古老的表述”。② 在公共信托中,政府常常充

当受托人,将自然资源作为信托财产,为现代和未来的公民之利益进行管理,而管理义务的尽职标

准则被描述为 “一种用最大限度的诚实和忠诚为受益人谋求利益的责任”。③

公共信托的传统适用场合为一国主权范围内的自然资源,如可通航水域 (navigablewaters)
及其水下土地、近海岸的潮间水域等。④ 对于可信托财产,受托人只能通过特别许可的方式,审慎

地批准私人进行有限的使用,而不可放弃其所有权,即使对价合理也不得向私人转让,因为这些自

然资源对经济和社会发展有着极重要的作用,而全体公民的权利和个人的垄断性权利是互相排斥

的。⑤ 当然,适用公共信托的自然资源之范围并不局限于可通航水域等⑥,其外延扩展应当遵循如

下原则:第一,全体公民对于信托财产有着重要的实质性利益,为保护该利益,需要谨防受托财产

被少数群体所独占;第二,相关资源被视为自然的馈赠,应当被保留给大众使用,每个人对其都拥

有平等的权利;第三,作为财产的自然资源在使用方式上具有独特的公共内涵,排斥绝对的私人使

用。⑦ 可见,公共信托理论的基础在于自然资源的公共性。
(二)“公共信托”对 “人类共同继承财产”概念的修正

国内法上的公共信托财产和主权国家管辖范围外的国际海底自然资源有着很强的相似性。首

先,作为财产权客体,“公共信托财产”和 “人类共同继承财产”真正的所有权人都是集合性主体
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(某一地区的公民或全人类),是抽象意义上的、整体性的主体,而不能被看成是若干个人的简单相

加。其次,抽象的、整体性的所有权人具有确定性,但构成该所有权人的具体的人却是时时刻刻在

变化的。再次,客体所指向的自然资源权利,是集合性的 “权利束”:既包括所有权,也包括开发

利用权;既具有直接或间接的经济价值,也具有生态价值等非经济性价值。其中,权利客体的生态

功能和价值具有整体性,不能以分割自然资源的方式进行权利配置,却可以委托公权力机构,由其

作为所有权人的代表进行自然资源管理。
总之,来源于普通法的公共信托理论,可以比较好地契合 “人类共同继承财产”在管理人义务

和代际公平等方面的概念性要求,补充和强化国际海底矿产资源法律规制的总体架构。在有关全球

环境治理的讨论中,已有部分学者指出国际机构是以受托人身份对 “全球公域”进行管理,只是尚

未结合国际海底矿产资源对公共信托理论进行细化和创新,未能建立起一个更加具有针对性、更加

具体可行的理论体系。① 笔者认为,将公共信托理论 “嫁接”在 “人类共同继承财产”概念上,适

用于国际海底矿产资源领域,可以从以下两个方面修正 “人类共同继承财产”概念的缺陷:

1.公共信托理论兼具自然法的理念价值和实定法的工具价值

公共信托理论本身就具有独立于宪法存在的自然法上的价值,具有 “民主政府”的意蕴。美国法

院认为一切由公共信托保护的环境及资源权利,都是固有的自然法权利,而不仅仅是法定权利。② 这

些权利保证了生态环境的平衡和健康,关乎人类的自我生存和延续,在任何宪法或政府出现前就已经

存在,是人类与生俱来的,甚至不必被宪法条文再次重复。③ 公共信托的自然法价值强调的是重要

自然资源的整体性和社会性,通过公共管理和公共利用实现全社会的福祉,这与 “人类共同继承财

产”概念的 “共惠”理念高度吻合,也是将国际海底矿产资源纳入公共信托理论体系的基本前提。
公共信托理论意味着,当政府决策涉及重要自然资源时,行政合法性不能成为其行政行为的唯

一标准,更高层次的要求在于政府按照当代人和后代人整体权益最大化的方式恰当地管理作为信托

财产的自然资源。如果政府违反了受托人 “最大限度的诚实和忠实义务”,那么其行为可以被撤销。
比如,在1986年的美国诉加州水资源管理委员会 (UnitedStatesv.StateWaterResourceControl
Board)一案中,最高法院认为州水务管理部门有权以保护重要自然保护区的水源质量为由,对其

之前颁发的用水特许进行变更。④ 这意味着,在已满足法律规范的前提下,公共信托可以单独成为

政府调整其自然资源管理手段的正当事由。
作为自然资源管理的制度工具,公共信托以受托人义务为视角,可以分别制约和矫正立法、行

政及司法机关的行为。立法机关承担着最主要的受托人职责。在吉尔诉康涅狄格州 (Geer
v.Connecticut)一案中,美国最高法院指出:立法部门有义务按照保护公共信托财产的最佳方式

制定自然资源法,并保证法律达到使本州未来世代的公民可以持续性地获取信托财产利益的最佳效

果。⑤ 行政部门作为法律的具体执行者,也承担着受托人义务。在具体行政行为中,行政部门往往

拥有广泛的裁量权,但是裁量权的行使不得与公共信托的目的相悖。司法机关并非典型意义上的受

托人,但可以成为公共信托制度的执行者与解释者。通过判决,法院可以督促立法机关与行政机关

履行其受托人义务。如果法院认为受托人对于受益人的信托利益之损失存在过错,可以通过司法救

济补偿受益人的损失,其可能的救济性措施包括:宣告公众的信托权利和政府的义务;针对损害行
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④
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RaymondAnthoy.“AtmosphericCommonsasaPublicTrustResources:TheCommonHeritageofMankindPrincipleinDi-
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view,2011—2012,45.

UnitedStatesv.StateWaterResourceControlBoard,182Cal.App.3d82(1986).
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为颁布司法禁令;宣布行政行为无效;命令政府执行修复自然资源的方案。①

《公约》将有关海底 “区域”的准立法权和行政权授予国际海底管理局行使。虽然管理局是由

全体缔约国通过公约共同建构的,但并不能理所当然地认为管理局作为 “人类共同继承财产”的名

义上的所有权人和实质上的管理人,必然会保证 “区域”自然资源的勘探开发与收益分配按照符合

全人类福祉的方式运作。当管理者拥有普遍性的准立法权、财政权和执行权时,私人开发者乃至缔

约国必须找到一个能够在法律上对抗管理局这一 “超国家机构”的依据,而公共信托理论中的受托

人义务则可以扮演这一角色。
作为由条约创设的 “超国家治理机构”,管理局具有国际法律人格以及为执行其职务和实现其宗

旨所必要的法律行为能力。这种由条约创设机构在某一领域实行全球治理的做法,是全球化背景下国

际法的发展和创新。国际海底矿产资源的法律规制必须超越民族国家,将管理局的权力配置、职能完

善和权责统一作为重要议题,统筹考虑国际海底矿产资源的勘探、开发、保护以及利益分配机制。
独立的法律人格是管理局承担法律责任的必要前提。《公约》第187条规定,当缔约国与管理

局之间因管理局的行为违反公约规定或管理局具有逾越管辖权和滥用权力的不当行为而产生争端

时,海底争端分庭对所涉争端拥有管辖权。这一条款意味着管理局的行政行为具有可追责性,但如

何界定管理局的裁量权边界和失职行为,《公约》及相关规则并未明示,从 “人类共同继承财产”
概念和相关理论体系中也找不到针对国际管理机构的规制标准,这就导致管理局在现阶段处于一种

“有权无责”的状态。在新近制订的 《“区域”矿产资源开采规章及标准合同》(征求意见稿)中,
“建立措施规范管理局的责任和义务”以及 “建立透明的、可追责的行政管理及决策程序”② 成为

下一阶段工作的重要内容。
笔者认为,应当以公共信托特别是其中的受托人义务作为法律原则,指导具体的行政责任法律

规则的建立,并申明该法律规则和原则都具备司法裁判上的可适用性。受托人义务可以从实体义务

和程序义务两个视角展开,其中实体义务主要包括保护人类共同继承财产的义务、防止自然资源浪

费的义务③、实现海底资源价值最大化的义务、对 “区域”内环境污染或生态破坏进行修复的义

务④、防止国家或私人独占或垄断 “区域”资源的义务;程序义务主要包括忠实义务、谨慎义务、
监督义务、诚实及掌握必要管理技能的义务、对受益人信息公开的义务。私人投资者或缔约国不仅

在管理局因过失行为侵害私权的情况下享有诉权,在管理局滥用权力损害全人类在 “区域”内之公

益的场合下也应具备诉的利益,并得以通过代表人诉讼或公益诉讼之类的方式交由海底争端分庭管

辖。由此,法庭可在援引公共信托相关规则和原则进行裁判的过程中,不断地解释和完善有关 “区
域”的管理制度和机制。

2.公共信托有助于实现 “人类共同继承财产”所蕴含的环境公益和代际公平

“人类共同继承财产”概念的最基本含义在于 “区域”矿产资源具有财产性价值,应当无歧视

地惠及全体人类。有学者提出,“人类共同继承财产”在本质上是一项财产法上的概念设计。⑤ 这

一理解显然存在着一定偏差:矿产资源作为一个具有财产属性的环境要素,只是构成海底生态系统

的一部分而非全部;“国家管辖范围以外的海床和洋底及其底土”(即区域)作为 “人类共同继承财

产”的客体,具有整体性和不可分割性,对当代人、后代人以及生态平衡均具有重大影响,并且不
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能由人力完全支配,属于全球公域的一部分,并不能被简单地界定为 “财产”。
“人类共同继承财产”这一概念的表述方式和产生背景,决定了对它的解释很难脱离财产法的

研究范式和财产至上的价值取向,使得国际海底矿产资源勘探开发法律规制中其他重要的价值,特

别是环境价值和代际公平往往被忽视。“区域”作为含有丰富自然资源的生态系统,同时承载着经

济性公益、生态性公益以及其他公益,而 “人类共同继承财产”概念却 “天然地”偏向于财产性利

益。如前文所述,为了兼顾自益和共惠这两种规制价值观,在 “区域”制度设计上已经体现出经济

效益与环境效益相协调的趋势,但作为其理论基础的 “人类共同继承财产”概念却无法为此类制度

和实践提供自圆其说的有力解释和支撑。因此,利用公共信托中环境保护与代际公平的内涵对 “人
类共同继承财产”概念进行补充和完善是一种必要而可行的尝试。相应地,“公共信托框架下的人

类共同继承财产”也就可以成为国际海底矿产资源勘探开发的新理论概念和制度模式。
在公共信托的语境中,信托财产不仅包含自然资源,也包含整体性的生态环境①,受托人当然

应按照生态环境保护的要求管理信托财产。公共信托对自然资源开发利用和生态保护之间的平衡提

出了更高层次的要求,受托人必须以一种客观的标准来评价自然资源开发利用是否会对生态环境造

成实质的损害,这一标准应根据现有的最佳科学技术来确定。

国际海底矿产资源的法律地位直接涉及各国在国际海底勘探开发中的经济利益,也是建立和实施

国际海底矿产资源法律制度的起点。从实践发展的角度看,调整国际海底矿产资源勘探开发及相关管

理活动的法律,从基于发达国家意志和利益的自益型国内法演变为基于全体人类利益的共惠型国际

法,而理论上,国际海底矿产资源的法律地位则超越无主物与共有物之争论,成为 “人类共同继承财

产”,并需要进一步发展和完善,引入 “公共信托框架下的人类共同继承财产”这一新的概念。

OntheLegalStatusofInternationalSeabedMineralResources
WANGMingyuan,SUNXueyan

(SchoolofLaw,TsinghuaUniversity,Beijing100084)

Abstract:Thearticlestartsbyreviewingthetheoreticalpointsconcerningthelegalstatusofinter-
nationalseabedmineralresourcesbeforethepromulgationofthe1982UnitedNationsConventionon
theLawoftheSea(UNCLOS),suchas“resnullius”,“rescommune”andtheirunderlyingbasic
theoryof“theFreedomofHighSeas”;Secondly,thearticleanalyzesthebasicdefinitionandde-
fectsof “commonheritageofhumankind”,thelegalstatusofinternationalseabed mineral
resourcesestablishedbytheUNCLOS;Finally,inordertoimprovethemanagementsystemofin-
ternationalseabedmineralresources,thearticleattemptstocombinethe“publictrust”doctrine
with“commonheritageofhumankind”,andproposesthat“commonheritageofhumankindunder
theframeworkofpublictrust”bethelegalstatusofinternationalseabedmineralresources.
Keywords:internationalseabed;thearea;thefreedomofhighseas;commonheritageofhuman-
kind;publictrust
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