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宫体诗的遗产:虚拟京洛与情感塑形

蔡丹君

[摘要]在历史上饱受批判的宫体诗,是链接汉乐府与初唐歌行的不可忽视的一环。宫体诗抽

离了汉乐府讲述城邑平民生活与家庭伦理的叙事内核,虚拟历史时空线索,将琐碎的物象、事类叠

加在一起,建构出一种概念化的城市图景。城市街衢之间的游侠、倡妓等形象鲜明的特定人群获得

凸显,并替代了汉乐府中作为主角的城市底层平民。同时,宫体诗人又提炼出类型化的世俗情感,
或关于历史、人生沉浮的咏叹,或关于游子思妇的缠绵等等,将之作为城市图景的空隙之间隐伏的

抒情笔墨。这些被塑形过的情感类型,最终凝结为初唐诗人所理解的 “古意”。总之,从汉乐府、
宫体诗到初唐歌行,中古诗歌文本内部的语言艺术发展过程,是值得我们注意的。
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一、引言

宫体诗产生于萧纲成为太子之前①,发源于梁代的荆雍地区②,它所包含的女性、都城、宴

会、闺怨等内容,在客观上接续了汉乐府中城邑生活相关的主题③。与乐府诗关注城市伦理叙事不

同,宫体诗人热衷描述市井风情,抒发城市生活中普遍世俗情感,呈现出一种 “情无所治,志无所

求”④ 的情感境界。它消解了汉乐府中原有的城市伦理叙事,将城市虚构为倡家、游侠活跃的舞

台,并在虚拟的历史时空中排列与城市相关的历史人物,将城市叙事置于现实与历史的双重时间线

索的流动变化之中。这些现象说明宫体诗自有一套虚构城市图景的诗学法则。
宫体诗关于城邑图景的建构法则,反映了在陈隋唐之际诗歌语言艺术的嬗变。闻一多先生认为

卢照邻 《长安古意》是连接这两个诗歌时代的代表作⑤,事实上,它对宫体诗的继承反映在 “纸上

京洛”的搭建以及相关情感的塑形。这类初唐歌行不在少数,以下将具体研究宫体诗的这份艺术遗
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刘跃进:《关于宫体诗研究的几个问题》,载 《古典文学知识》,1994 (3)。
徐艳认为,“宫体”可以存在于各体之中———无论是乐府古辞,还是文人五言诗、七言诗 (即便将 “宫体”扩充到 “宫体

文”)。参见徐艳:《“宫体诗”的界定及其文体价值辨思———兼释 “宫体诗”与 “宫体文”的关系》,载 《复旦学报》(社会科学

版),2009 (1)。
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仙、游侠等几个方面,而将以女性为书写对象的,称为艳情乐府诗。参见刘加夫:《试论南朝文人的艳情乐府诗》载 《山东师范大

学学报》(人文社会科学版),2011 (6)。
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产,以求教于方家。

二、京洛图景的符号化重塑

在西汉时代就有谚语称 “人闻长安乐,则出门而西向笑”,这 “反映了当时某些追求享乐的人

对于长安的向往”①。在汉乐府或者西晋文人拟乐府诗中,城市,这通常是被作为一种情感、故事

发生的背景来呈现的,并非是作者描写的对象。汉晋之间,如 《相逢行》《长安有狭斜行》《名都一

何绮》《长安道》《洛阳道》等乐府题目,都与都城相关。其中,汉乐府相和歌辞 《相逢行》不断发

展,后来裂变为两个题目:《长安有狭斜行》和 《三妇艳》②,前者此后专门用于描述都城景象,后

者则与女性题材逐渐相融。汉末文人诗中,《古诗十九首·青青陵上柏》写都城中的游子对不可企

及的都城生活所发出的长叹。③ 西晋以后,陆机作 《拟青青陵上柏》,其中的 “名都一何绮”④ 一

句,之后演化成为新的诗题。陆机写长安都城的壮丽与市井生活中的游侠元素,主题仍然在于抒情

而非对都城的细节镌刻。而西晋诗左思、鲍照等人的诸多诗作中提及的都城,也有类于此。
宫体诗则塑造了完全不同的城市状貌。宫体诗发源于荆雍,城市商业繁荣,是仅次于建康的经

济中心。萧纲、萧绎兄弟长期出镇于此多年,他们以及他们身后文学集团的文士们,被认为是宫体

诗的发起人。萧绎说 “吟咏风谣,流连哀思者,谓之文”⑤,所谓 “风谣”,即是南朝乐府民歌吴

声、西曲。在宫体诗人的笔下,繁华的荆雍之地,尽是美丽女子和她们身处的市井人烟。如萧纲

《雍州曲三首》⑥ 《北渚》《大堤》,都是攫取城市生活中的片段,描写市井行旅中的经济生活景象。
有学者考证,这里的大堤是当时的郡府所在地,是孕育并产生 《大堤》歌舞的地方⑦,也即诗中的

“宜城”。宫体诗人只表达对城市生活的直感,而并不会像东汉赋家那样,去探寻城市繁华背后的朝

代兴替、文物制度等深层因素。
诗中姬妾也是宫体诗人绘制的城市图景中的一部分。记录荆雍城市生活时,宫体诗人写下了大

量 “观妓诗”。这类 “妓”是城市中的一类掌握歌舞技艺的女子,具有一定的商业属性。萧纲 《艳
歌篇十八韵》歌咏凤楼倡女的妆容、乐器演奏和舞姿⑧,萧绎 《登颜园故阁诗》讲述的是舞馆中有

妓留客⑨,萧纪 《同萧长史看妓》⑩、刘孝绰 《遥见邻舟主人投一物众姬争之有客请余为咏》􀃊􀁉􀁓 《淇
上人戏荡子妇示行事诗》􀃊􀁉􀁔等,所写的都是这类 “倡家女”与 “良人”,或者 “美人”与 “上客”的

酒乐歌舞欢会。宫体诗利用这种繁华喧闹的商业图景,将城市生活设定在了一种狂欢氛围中。
这些描写歌舞欢会的 “场合诗”中的城市,与汉乐府中的城市图景有很大的不同,既不反映社

会冲突,也不承载真情实感的抒发,而是呈现上层统治者的穷奢极欲。萧纲 《和湘东王横吹曲三

首》之 《洛阳道》中,佳丽、大道、游童、蚕妾、金鞍、龙马、罗袂等等,琐碎的物象构成了直观

的城市繁华的场面􀃊􀁉􀁕。沈炯 《名都一何绮诗》写的是宫阙高楼、云母琉璃、帝王妃子􀃊􀁉􀁖,孔奂 《赋
得名都一何绮诗》夸耀京都仪服之盛􀃊􀁉􀁗,周弘正 《名都一何绮诗》中写名都宫观 “金璧藻华珰”􀃊􀁉􀁘

等等。在宫体诗人的影响下,文人对城市有了新的审美。汉末五言诗中游子远游都城的忧伤,在这

类诗歌中被淡化甚至抹除,都城商业的繁华、政治地位的崇高,宫殿器物之尊贵等是被用力描写的
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对象。绮碎的物象仿佛华丽的碎屑,拼粘出一幅意念感的、而非具象感的城市画像。 “富贵之笔”
本质上就是用华丽琐碎物象来堆砌的写作方式,完成的是城市生活象征符号的聚合,构建出了平面

的、商业化了的物欲空间。过去,这被视为是一种堕落的诗风,但是,它反映了世俗眼中城市的旖

旎繁华,为后世诗歌提供了新的诗歌美学。①

南朝文人拟乐府 《长安道》《洛阳道》等,在书写城市风光时会虚构历史时间,借汉晋故事或

历史典故的点缀,来建构出一种古老的历史时空感。或者说,是以古老的历史时空感,来获得一种

“无时间感”,仿佛一切历史故事都在同一个城市空间中永恒上演。宫体诗中城市图景的艺术塑形,
是在虚构的时间中完成的。与城市相关的典故,会被宫体诗反复利用。庾肩吾 《赋得横吹曲长安

道》中的平陵钟、新丰树等②,陈暄 《长安道》中的 “张敞车单马,韩嫣乘副轩”③。江总 《洛阳

道二首》笔涉旧都故迹、历史中的人物,如李膺、绿珠、孙秀等。④ 这些典故的存在,说明南朝诗

歌中的都城书写多服从于隶事,而并非写实性的描写。⑤ 但它们还富有一种抽离时间的意义。而这

类描写一般只完成对都城的概述,不会着意书写都城的任何细节。如陈叔宝 《长安道》点名了几座

宫殿,如建章宫、未央宫、长乐宫、明光宫,并让它们相互连属,诗人仿佛在这些历史遗迹中一路

穿梭,最后停留于城中倡家:“建章通未央,长乐属明光。大道移甲第,甲第玉为堂。游荡新丰里,
戏马渭桥傍。当垆晚留客,夜夜苦红妆”⑥。这样的诗学构思,为乐府、文人拟乐府中的都城书写

带来深刻的变化。人们不再执着于在这类诗体中讲述都城中到底发生过怎样的具体的故事。宫体诗

人 “有向 《相逢行》《长安有狭斜行》等经典致敬的创作意图”,而且还在完成了对诗歌本身的 “去
脉络化”(de-contextuallization)。⑦ 沿此而来,卢照邻 《长安古意》中展现了一幅有线索、有细节

的长安图景:“长安大道连狭斜,青牛白马七香车。玉辇纵横过主第,金鞭络绎向侯家。龙衔宝盖

承朝日,凤吐流苏带晚霞。百丈游丝争绕树,一群娇鸟共啼花。啼花戏蝶千门侧,碧树银台万种

色。复道交窗作合欢,双阙连甍垂凤翼。梁家画阁天中起,汉帝金茎云外直。楼前相望不相知,陌

上相逢讵相识?”⑧ 诗中的长安就像一幅流动的图画,人群车马流动,一路景观华丽,气氛迷离,
散发着一种蓬勃的生命力。读者仿佛坐在青牛白马七香车之上,沿着都城的街衢,一路观望。开头

的 “青牛白马七香车”,可能是来自宫体诗萧纲 《乌栖曲》中的 “青牛丹毂七香车”。卢诗的意脉,
是写穿过都城的繁华景象、去往娼家,有宫体诗中城市生活风情的具象。而萧纲 《乌栖曲》的下文

正是 “可怜今夜宿倡家。倡家高树乌欲栖,罗帷翠帐任君低”⑨。从这些物象、意脉来看,《长安古

意》正是放大了篇幅的宫体诗。它不是写古老的汉乐府与汉末五言诗中的长安,而是写南朝以来宫

体诗中的长安,他直接借用了宫体诗人在描绘城市状貌时使用的语词符号,固定的主题、线索,构

成了相类似的城市图景。如王勃 《临高台》鸟瞰楼台景物,又精绘出诸多城市生活细节􀃊􀁉􀁒;骆宾王

的 《帝京篇》􀃊􀁉􀁓 仿佛是手持地图的一场游走,将都城中的名胜一一道出,就像是对都城风光的导览

等等。一旦对都城采用远望的姿势,那就意味着诗中的叙述者已不在都城中,他是在用旁观者与沉

思者的视角完成对都城总体印象的反思。
总之,经过事类叠加之后,诗中所写的故事明显并不真实,而流为一种看似无直接抒情意义的

铺衍。而是要通过这样的隶事的再现,营建出一种盛世氛围。陈隋诗人在模拟过程中,逐渐形成了
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一套容易被沿袭下来的、通用的语词符号,就像是诗中城市画面的零部件。于是,曾在汉晋乐府中

只是作为抒情或叙事背景的城邑,在宫体诗人的笔下,逐渐变成了以绮碎的物象、历史典故的碎片

构成的风景,是一种文本意义上的 “纸上京洛”。当这种有关都城的主旨思想确定,就为典故、譬

喻进入歌辞带来了更多的可能,为初唐歌行留下了一份语言艺术的遗产。

三、城市伦理叙事的消解与抒情 “空隙”的利用

汉乐府描写城邑生活时,主要展现的是故事冲突或者城市生活伦理批判。如 《陌上桑》《羽林

郎》《孤儿行》《妇病行》等,皆如此类,都是对某种伦理失序现象进行批判或控诉。但是,到了宫

体诗人笔下,这一乐府旧题故事线索被淡化,城市伦理批判也基本归零。宫体诗通过乐府古辞的改

造,消解了汉乐府旧题故事,完成了对都城人群景观的重塑。都城诗的主角不再是失意的来自远方

的底层文人、故乡中的无名思妇,而是游侠、倡家等商业社会中的人群。在宫体诗虚构城邑图景

时,它在文本层面所完成的对汉乐府伦理叙事的消解与基于倡家、游侠等人群的抒情 “空隙”的利

用,是非常值得关注的写作法则。
汉乐府 《陌上桑》讲述的是采桑女罗敷与太守邂逅相见、罗敷智斗太守的故事。在宫体诗人笔

下,这一乐府旧题不但被弱化了这种矛盾冲突,还加入了艳情色彩。萧纲 《采桑》开启了对 《陌上

桑》宫体改写之端,将一个充满严重冲突的街头故事,铺写成了委婉曲折、情思缠绵的自诉式抒情

之篇,结尾的表意暧昧不清,与汉乐府完全有别:“必也为人时,谁令畏夫婿”①。此外,萧纲 《妾
薄命篇十韵》中也提到了罗敷。这种写法,之后颇为流行。吴均 《拟古四首》之 《陌上桑》将罗敷

写成了心思缠绵的思妇。② 萧子显 《日出东南隅行》③ 何思澄 《南苑逢美人诗》④ 都是对这首乐府

的宫体化改写。陈后主 《采桑》⑤中的劳动妇女虽然是在采桑,但她柔弱、妩媚,有香艳之感。诗

的结尾 “不应归独早,堪为使君知”是一声无力的叹息,罗敷当面拒绝、呵斥太守等丰富的故事画

面被删去了。罗敷自陈有夫婿,提倡坚贞的道德观念,而对意欲不轨的太守发出了批判之语。反抗

主题被抽离之后,这一乐府旧题的内容变成了对采桑女的外貌刻画,与城市生活伦理撇离了关系。
陈代宫体诗人笔下的 “罗敷”,她的装扮与举止以及周围环境对她的烘托,让她看上去很可能

是倡家。后主 《日出东南隅行》将女主人公的名字换为南威,让她身穿红裙绿绮, “当垆送客

去”⑥,便是作为倡家来写的。从罗敷到思妇再到倡家,可以看到同主题的乐府诗,在不同历史时

期、不同诗体中的变化。
这种彻底改变汉乐府故事内核、完全以宫体笔法加诸其上的拟作手法,甚至蔓延到了汉乐府

《妇病行》这种悲剧题材中。汉乐府 《妇病行》⑦ 原本讲述了一个久病妇女临终托孤等内容的悲剧

故事。久病妇女与这位贫穷的、无力抚养子女的鳏夫,来自城市底层阶级——— “舍孤儿到市”和

“买饵”等语说明了他们生活在城市。而取材于这个题材的宫体诗,不但与汉乐府 《妇病行》中底

层阶级的人生悲剧毫无关系,且极具艳情色彩。如江总 《妇病行》⑧用慵懒风流之态塑造病妇,用

翡翠帷等贵物来点缀其生活环境,他所写的这位女性应是一位擅长琴舞等艺术技能的倡家。诗中

“夫婿”所忧虑的不是妇女疾病难愈、孤儿抚养,而是不知府上还有哪位舞姬能舞 “大垂手”。这就

抽离了汉乐府中有关城市底层生活悲剧的内核,将之置换成了艳情诗,汉乐府原有的叙事于是进一

步被消解了。而 《妇病行》这个乐府旧题之所以还能为宫体诗人注意到,是因为其中有 “妇”这个

女性角色。而像 《孤儿行》,就不会有宫体诗加以模拟了,因为它缺少能让宫体诗发挥的 “妇”的
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⑦
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郭茂倩:《乐府诗集》,507页,上海古籍出版社,2016。
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角色。
宫体诗人不再对城邑普通平民的故事表示浓烈兴趣,只是将城邑相关的部分元素加以发挥,将

之描绘成统一的审美趣味和画面。由于这些画面已经不再具有叙事性,宫体诗在消解了汉乐府的城

市伦理叙事之后,呈现了一个无情节、无故事的文本。宫体诗人笔下的城市,没有像汉乐府那样具

体可感的故事,而是只有被类型化了的故事指代。这种写法,本质上是将俗文学的表现手法放到了

诗歌创作中。
与这类故事抽离的写法相并行的,是其他一些乐府诗主题也在同时遭遇裂变和故事内核的置

换。汉乐府 《相逢行》在宫体诗人的反复拟作中发生了变化, “三妇”的部分还获得了深入加工。
傅刚曾对这一问题做过完整的考证,他认为将 《三妇艳》单独列出是乐工的行为,而刘铄则利用这

一题目来写诗。① 这一行为对当时诗坛影响很大。梁武帝 《长安有狭邪行》末段谈到 “三妇”时,
将她们的丝织品和乐器都换成了更为富贵的类别或者具有倡家风味的乐器:“大妇理金翠,中妇事

玉觹。小妇独闲暇,调笙游曲池。丈夫少徘徊,凤吹方参差”②。萧纲的 《相逢行》末句涉及三妇,
纯以宫体出之③,吴均 《三妇艳诗》④也同样如此。至陈后主 《三妇艳词十一首》⑤除其中第二首有

“大妇主缣机,中妇裁春衣”、第十首 “裁罗襦”以外,此外各首中都与纺织女红无关,而是突出她

们的妆容、歌声、琴瑟技能,将她们塑造为情思缠绵婉曲的倡家形象。张正见 《三妇艳诗》⑥写法

与此类似。这里的男性主角,不再是内庭中的 “丈人”,而是 “上客”,这三妇应就是都城中的倡

家,而并非一个富贵家庭中的三个儿媳。《三妇艳》自身内部的不断裂变,也是此时宫体诗艺术作

用的结果。汉乐府富含城市生活伦理意味的叙事,至宫体诗中被消解了。对于南朝的这种 “大失本

旨”的写作风习,《颜氏家训·书证篇》加以严厉批评,认为有悖汉乐府中的伦理。⑦ 卢文弨举例

了自宋南平王钎始仿乐府之后六句作 《三妇艳》诗,到梁昭明太子、沈约、王筠、刘孝绰、吴均、
陈后主、张正见等人对此题的创作,认为他们 “皆大失本指”⑧。明代陆时雍同样认为: “梁诗妖

艳,声近于淫。靓妆艳抹,巧笑娇啼,举止向人卖致。”⑨ 这是因为宫体诗在呈现城市图景时,娼

妓成了繁华世界的象征者。
现存宫体诗中的宫廷歌舞伎与市井中的歌舞伎,其实都是城市中的底层人物。如徐陵 《杂曲》

所写的是宫中舞伎⑩,江总 《杂曲三首》写的都是市井倡家􀃊􀁉􀁓。江总 《梅花落》中写 “长安少年多

轻薄。两两共唱梅花落”“桃李佳人欲相照。摘叶牵花来并笑”􀃊􀁉􀁔是倡家场景,还有 《宛转歌》􀃊􀁉􀁕串

起了诸多传统诗歌主题中的女子们,皆是写酒筵上的倡家,名之为韩娥、楚妃、湘妃等,但诗中

“已闻能歌洞箫赋,讵是故爱邯郸倡”点明了她们的身份。顾野王 《艳歌行三首》􀃊􀁉􀁖或用历史上乐府

中的、传说中的女子来命名倡家,如 “东城采桑返,南市数钱归”“长歌挑碧玉,罗尘笑洛妃”,或

点明她们是娼妓。她们在宴饮场合弹琴度曲,场景淫靡浮华。于是,卢思道 《美女篇》说到都城的

图景,就将之等同于倡家群体之盛:“京洛多妖艳,馀香爱物华”􀃊􀁉􀁗。游子和倡家的故事颇具有猎奇

感,接近俗文学中的文化趣尚。这种具有猎奇性质的讲述,既是来自商业社会的,也是为了迎合商

业社会的。
但是,正是因为倡家等人群被作为了一种主要的城市人群景观,宫体诗人在主题叠加的有限的

篇幅中,仍然可以在流动的都城繁华叙事与相关典故铺排后,在结尾留下一丝抒情空间。如 《洛阳
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傅刚:《南朝乐府古辞的改造与艳情诗的写作》,载 《文学遗产》,2004 (3)。
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道二首》① 在简要点名都城名物后,诗歌最后落在宫体的爱情主题之上。“潘郎车欲满,无奈掷花

何”“相看不得语,密意眼中来”分别是两首诗的结尾,它们赋予了全诗艳情诗婉转的抒情余味,
仍然具有对抒情传统有所继承的特征。徐陵的 《中妇织流黄》② 是将 《相逢行》中 “三妇”之 “中
妇”,塑造为一位独守空闺的纺织绢制品的女性,将她的情绪和心理描写得很细腻,尤其是将蜘蛛、
百舌鸟也就是乌鸫两个动物意象嵌入其中,形成静与闹的对比,显得意脉婉约。

除了倡家,侠客这一城市人群形象也仍然存在。如徐陵 《刘生》塑造了一个任侠的、不容于世

的刘生③;江总 《刘生》则更倾向于将之塑造为游侠④。从这些类型化写作,或者在同一主题之上

翻新语词、典故等艺术形式中,读者已经很难看出其中作者本人的创作情思。至唐初,虞世南 《门
有车马客》也是写繁华都城对士子的压抑,其中没有主角,只有繁华景象,只是在诗的结尾处质

问:“如何守直道,翻使谷名愚”⑤,尚留一丝对 “不遇”境遇的叹息。卢照邻是一位写作了大量

文人拟乐府的诗人,他对隶属宫体诗范畴的这类旧题有着充分的改作经验。如他也写过宫体诗人热

衷的题材 《刘生》,结尾说 “但令一顾重,不吝百身轻”⑥,诗中的情感力量主要来自这一结尾。世

俗中的悲欢离合、侠气义气,是宫体诗乐于书写的内容释放出了一种诗性的意味。
在这类诗中,历史典故的堆砌最终以咏叹作结。李巨仁 《京洛篇》名为写长安,实则加入

了咏史的气调,慨叹 “竞结萧朱绶,争攀李郭船。独悲韩长孺,死灰犹未燃”⑦。这是对历史人

物命运沉浮的一声悲凉的回应。顾野王 《长安道》⑧等托名汉之长安之作,以历史人物做譬喻写

长安之繁华与不可企及。诗人在状写长安时,表面联系的是历史典故,虚拟了历史古迹,实则

是在写当今的豪贵之家。在这些触及历史典故、历史记忆碎片的文人拟乐府中,诗人们留下了

一些情感表达的空隙。诗人认为这些景观皆可在渭川桥上遥望,而无法真正进入到都城中。这

种回望视角,是陈代宫体诗为物象堆叠、典故碎陈的都城描写所留出的一丝情感空间。而这丝

情感空间非常重要,此后,初唐歌行中的宇宙思考、生命醒觉等等,都是经由这个空隙中进入

了诗篇之中。
在梳理清楚了宫体诗中城市人群景观的建构之后,再来看初唐歌行,会发现二者在人群景观方

面的深度相似性,它也几乎是以豪贵、侠客与倡家等为核心人群的。如王勃 《临高台》歌咏倡家

“锦衣昼不襞,罗帏夕未空。歌屏朝掩翠,妆镜晚窥红”,而这趟京洛之旅的终点,也是 “银鞍绣毂

盛繁华,可怜今夜宿倡家”。⑨ 刘希夷 《公子行》写洛阳天津桥上的公子和娼家: “天津桥上繁华

子……此日遨游邀美女,此时歌舞入娼家。娼家美女郁金香,飞来飞去公子傍。”􀃊􀁉􀁒 骆宾王的歌行

中多次出现游侠:“少年重英侠……遨游灞水曲,风月洛城端。且知无玉馔,谁肯逐金丸”􀃊􀁉􀁓; “侠
客珠弹垂杨道……京华游侠盛轻肥”􀃊􀁉􀁔 等。

萧涤非先生曾论南朝乐府:“由叙事变而为言情,由含有政治社会意义者变而为个人浪漫之作,
桑间濮上,郑卫之声,前此所痛斥不为者,今则转而相率以绮艳为高,发乎情而非止乎礼义,遂使

唐宋以来之情词艳曲,得沿其流波,而发荣滋长,而蔚为大国,此固非一二大诗人之所能为力者

也。”􀃊􀁉􀁕 而宫体诗人正是参与到这一诗学嬗变过程中的一支重要力量。在宫体诗的文人拟乐府这类

体裁的诗歌作品中,读者能看到历史的流动、城市繁华的绽放,也能看到以荡子、娼家、侠客等边

缘城市人群带来的源自底层的活力。面对政治气氛浓郁的城市。宫体诗人却着意于展现市井世俗中

那些普遍的情感。正因关注与歌吟这些普遍的情感,宫体诗所释放的气息并非一味是孱弱低迷的,
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它反而促进了诗歌的世俗化,这也让它更有可能成就一种属于个人的诗。

四、以 “古意”作为塑造情感类型的方法

在理解了初唐歌行中的世俗情感提炼这种现象之后,我们需深入思考这种情感提炼的法则。宫

体诗塑造了一个相对固定的世界,它只是负责罗列城市中有怎样的景色、怎样的人,而初唐歌行则

是设置了一个闯入城市图景的人,来反抗这个固定世界中的规律。这也就是洛特曼所说的:“文本

中的事件是人物跨越语义场边界的位移。”① 在 《长安古意》中,反抗城市图景中醉生梦死的,是

一个选择了 “年年岁岁一床书”的读书人。而在其他的初唐歌行中,同样也设定了一个超越者,让

他来否定眼前的图景———比如视繁华为空虚,用生命有限的事实来嘲讽缺少生命意识的豪贵等等。
初唐诗人能在宫体诗人留下的情感空隙中做文章,对宫体诗这类 “无情节”“无叙事”的文本做出

一种 “跨越”般的举动。沈德潜 《唐诗别裁集》概括卢照邻 《长安古意》时云:“长安大道,豪贵

骄奢,狭邪艳冶,无所不有。自嬖宠而侠客,而金吾,而权臣,皆向娼家游宿,自谓可永保富贵

矣。然转瞬沧桑,徒存墟墓。”② 沈德潜所讲述的,其实正是初唐诗人基于宫体诗人提供的抒情空

隙之上生出的一种历史评论。这个多出来的部分,是初唐歌行基于宫体诗所生长出来的一个主题部

分。因此,“古意”二字最终并非是古意,反而是基于古老永恒之事而生出的一种新意。“古意”虽

然是名词,无论是在南朝还是在初唐,其实都是一种提炼、凝结类型化的抒情的方法。
关于卢照邻 《长安古意》之 “古意”,前人笼统地将之理解为一种拟古或者怀古之辞。宇文所

安认为:“‘古意’一词很难解释,其意义随着不同的时代、不同的作者而变化。它的本义与 ‘拟
古’相同,但是后来产生了多种意义:‘怀古’(通常是写于访问古迹的场景诗)‘古代的道德’,以

及如同这里的运用历史事物———汉代的长安。以历史典范作为当前借鉴的实践,其历史与中国文学

本身一样长久。”③ 只将 “古意”理解为拟古或习作,似乎无法完全解释 “古意”的深层内涵。那

么,这所谓的意到底是什么呢? 综合来看其实就是抒情,也就是 “一篇之中,三致意焉”的 “意”。
“意”的凝练与形成,对于从宫体诗到初唐歌行的诗学嬗变或有重要影响。葛晓音先生认为:“我以

为最重要的区别是盛唐歌行的表现角度虽然转向抒情的主体化,而且在表现职能方面 (如送别、赠

答)与七古也有所混淆,但仍保持着乐府 ‘一篇之中,三致意焉’的基本特征。只是主要不依靠字

法和句式的重叠反复,而转为情感或层意的复沓。”④ 初唐歌行诗人利用这样的 “一篇之中,三致

意焉”,来凝练出浑成的意脉与诗境,达成一种清通流畅的诗思表达,这一过程的实现,其实是基

于宫体诗的艺术遗产。这份艺术遗产,是指宫体诗在世俗情感方面的凝练之功。张伯伟先生引胡小

石先生所言,说宫体诗的内容中除了闺怨、边塞,还有玄谈。⑤ 这种思考固然是玄谈余续,但因为

加入了大量个人化的内容,而更为接近世俗情感或者说普遍情感。凡写到长安,都会有对城市繁华

沧桑、人生富贵幻灭的思考。
在南北文化交融的背景下,卢照邻对自己的创作有着高度的艺术自觉。他的创作出发点,与南

朝宫体诗人是不同的。卢照邻曾说:“北方重浊,独卢黄门往往高飞;南国清轻,惟庾中丞时时不

坠。”⑥ 所谓的 “高飞”“不坠”都是在强调意脉诗思的清通,表意的高度凝练性,这背后存在一个
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“炼意”的过程。卢照邻实际上是将豪贵兴衰、女子青春、游侠意气、士子偃蹇等宫体诗常见的主题

放在了一起来思考。他书写都城中熙熙攘攘的人群,并不仅仅是作为风景来看待,也不是讨论他们在

这个空间中的流连,而是在思考人生存的困境。美丽的娼家不得所爱,权倾一时的豪贵抵抗不了历史

尘埃的卷掩。在古都的时空中,卢照邻没有停留在普通的记录和感慨之上,而是向自我的内心深处发

出了省思。卢照邻所思考的,是关于人在世间的繁华之中如何生存、如何获得永恒的问题。他没有直

接给出答案,而是以扬雄的隐居与这繁华的都城相对立,“寂寥”的人生状态与 “一床书”的所得,
可以用于抵抗人生从巅峰到烟消云散状态的起伏不定。卢照邻 《长安古意》中最动人的情感,在繁华

与幻灭的对比之中达到了高潮。而这种炼意的写法,在初唐歌行中是很多见的。
卢照邻的 《长安古意》等初唐歌行与宫体诗一样,也写豪贵、娼家、侠客等人群,但是,他们对

娼家、侠客这些城市人物群体的理解,是高于宫体诗的,因为他们超越了宫体诗的物象堆砌,而是通

过再现的手法完成了抒情空间的搭建。如 《长安古意》中这个段落写得尤其婉转:“借问吹箫向紫烟,
曾经学舞度芳年。得成比目何辞死,愿作鸳鸯不羡仙。比目鸳鸯真可羡,双去双来君不见?”① 如果

不看下文的话,会以为这只是在说一个在期待爱情的普通少女的心理活动,她能深刻感知时间的流逝

与变化,在青春流年之中,她渴望如比目鱼、如鸳鸯,能获得人生的爱侣。诗接下来刻画了她的妆

容,有关首饰的描写中,结合了自然景物,形成与心理活动的参差的对应:“双燕双飞绕画梁,罗帏

翠被郁金香。片片行云着蝉鬓,纤纤初月上鸦黄。鸦黄粉白车中出,含娇含态情非一”②。双燕双飞、
行云、初月这些词语富含双关意味,既是实写又是比喻,将女主人公的情思之婉转烘托到极致。在

绮碎的物象中找到一种抒情的空间,也是初唐诗人从宫体诗人这里继承到的艺术遗产。
宫体诗人曾将这种描写婉转情思的作品命名为 “谢惠连体”诗。萧纲 《戏作谢惠连体十三韵

诗》③ 是现存的能够直接探究何为 “谢惠连体”的少数作品之一。关于何为谢惠连体,王运熙先生

曾强调的是它的 “顶针修辞”这一形式,吸收了 《西洲曲》的风格。④ 从南朝诗论来看,人们对谢

惠连体的认知,或许还包括了它的抒情特征。钟嵘 《诗品》评道:“《秋怀》《捣衣》之作,虽复灵

运锐思,亦何以加焉。又工为绮丽歌谣,风人第一。”⑤ 谢惠连流传后世的主要诗歌作品是 《秋怀

诗》《七月七日夜咏牛女》和 《捣衣诗》等,具有文人拟乐府的抒情风味。《秋怀诗》主要是抒发诗

人不得志之心,“从皎洁的明月、璀璨的群星,写到秋日原野寒蝉的哀鸣、孤雁的悲啼,再进而写

到闺中的孤灯幽幔”⑥。《捣衣诗》是闺怨主题,所写的是一位美人在久别之时的无限愁思。女子的

相思之苦似乎别有寄托,也可以视为是借用性别展开政治对话的传统写作方式,但谢惠连对女性幽

微情绪的精描细绘,则是他的一种独造。萧纲对 “谢惠连体”的拟作主要是模拟谢诗的抒情方式。
在这首 “戏作”中,他不再直接写妇女的体态,而是将女性与春风红花、日影柳丝等具象相融合,
情韵绵长。诗中的 “簪玉”“鸣金”等妇人的头饰,与 “微芳起两袖”“轻汗染双题”等劳动动作相

配合,最终通过 “缝为万里衣”中蕴含的离别痛苦将全诗的情绪推向高潮。宫体诗是 “对女性心理

作出更为复杂刻画的作品”⑦,这种女性心理刻画等应该视作是宫体诗对诗学发展的推动,宫体诗

人找到的这一抒情空间,是宫体诗到初唐歌行的艺术传承链条中值得重视的遗产。
宫体诗中实现炼意的代表作,有吴均 《行路难》五首。⑧ 这批诗具有浓郁的宫体特征,对之后
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有关都城的主题有很深的影响。第一首是咏物,入宫女子因为琵琶技艺获得皇帝赏爱,她的琵琶却

从此闲置不用,既以咏物视角将桐木、琵琶与美人结合了起来,又将宫怨放在其中。这首诗的情感

表达,也与卢照邻 《长安古意》的结尾有很大的相似之处,它同样在思考富贵繁华消失的必然性,
以及想要逃离这种必然性的话又该选择如何选择人生,最终寄意于人生应如衡山桂树般繁茂。吴均

《行路难》的第二首 “青琐门外安石榴”和第三首 “君不见西陵田,纵横十字成陌阡”,《玉台新咏》
没有收入,大概是因为这些内容中不表达明确的男女情思,而只是在讲都城中发生的富贵跌变、沧

海桑田等。第五首以失意宠妃为主角,情感更为深邃,说 “日暮耿耿不能寐,秋风切切四面来。玉

阶行路生细草,金炉香炭变成灰。得意失意须臾顷,非君方寸逆所裁”。此诗写倡家入宫,地位突

然一变,而此后人生寂寞,依然薄命。此诗城市中的富贵与失意同时并存。诗人呈现这种复杂的景

象时,抒情更为婉转。而第五首 “君不见,人生百年如流电”这一首对人生解脱给出了答案———要

走出都城、后宫的繁华,去获得真正的爱情,因此它的结尾是 “不如天渊水中鸟,双去双归长比

翅”。梁朝诗人吴均在六朝诗史上声名未居一流,但是,他在这样长篇的七言文人拟乐府诗中所采

用的这种多主题叠加的写法以及对人生的思考,对无常或者说宇宙周期规律的反思,都比过去同类

主题的诗要深邃得多,它的艺术水平已经与初唐歌行相对接近了。
梁陈时代的这类 “古意”诗的确存在一种拟古性。而被称为古意的诗,更为明显的特征是它们

对汉乐府诗的主题进行了 “炼意”,并将之转化为宫体诗主题。刘孝绰 《古意送沈宏诗》① 本是送

别之诗,但以 “古意”中的娼家、荡子来写送别沈宏,可见六朝人对这种托意的写法是接受的。徐

悱 《古意酬到长史溉登琅邪城诗》② 是借汉家故事来说当下。诗题中所写的登琅邪城,在诗中却写

成了远望长安:“甘泉警烽候,上谷抵楼兰”“登陴起遐望,回首见长安”。③ 这种写法也是以古喻

今,在文本层面运筹地理空间,完全突破了实际存在的地理风景。
但是,这样的 “古意”还很可能是作为一种习作题目而存在,它本身就透出凝练情感的方法意

识。梁代诗人吴均 《古意诗二首》④,第一首类似边塞诗,是汉家战场;第二首是写西都中的奇景

和一位 “恶少年”。另外如 《和萧洗马子显古意诗六首》⑤中的 “古意”则具有叠加的拟古意味。从

六首诗来看,或关于采桑女,将之写成了 “无由报君信,流涕向春蚕”的思妇,或写远别家乡的倡

女,或写思妇的离别之苦,或写一个多情的舞女,或托言汉家事,写思妇在月夜思念在玉门关外攻

打匈奴的丈夫,与月相望,感叹 “中人坐相望,狂夫终未还”。这六首中有部分入 《玉台新咏》,皆

因它的内容中有男女情怨之事。其他诸如王僧孺 《古意诗》则写游侠, “陆离关右客,照耀山西

豪”⑥,此诗在 《艺文类聚》被收入 “人部游侠”类。在唐人看来,这些诗被视为具有 “类书”的

性质。
初唐之际的诗人有了对历史时空、人生宇宙有了普遍深邃的思考,这种思考与宫体诗人 “炼

意”不无相关。而这类思考,不仅仅来自相对遥远的东晋时代的玄谈,也是来自时代更近的南朝城市

相关诗歌中通说的世俗情感。这些世俗情感,不外乎是常被作为歌咏对象的那些情感主题。而对市井

世俗情感的提炼,也是陈隋唐易代之际由宫体诗承载的都城书写所达成的语言艺术成就之一。
初唐歌行常用历史迭换的场景写都城风云变幻,其用典与南朝诗人在 《长安道》《洛阳道》等

旧题中所写的表面上区别不大。而在展现京洛图景时,初唐歌行高于宫体诗之处,主要是它实现了

从历史感叹到个体生存的深度省思的超越。站在宫体诗旧有的、空隙般的抒情空间基础上,诗人驰

纵了想象,深入到了这些人群思想状态的细绘中。那些 “汉代金吾”一般的人物,在娼家的罗襦宝

带、燕歌赵舞中醉生梦死。这里有豪华的酒宴欢会、贵重的酒器,迷幻的现实让他们产生了这般的
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对世界与自我的认知:“自言歌舞长千载,自谓骄奢凌五公”———不但不会意识到生命时间的短暂,
也以为人间富贵是永恒的。卢照邻对人之生存的反思,是建立在这些市井世俗情感的对立面的。在

歌行的结尾,卢照邻将诗中建构的长安风光做了意义上的全部推翻,讲到了沧海桑田的变化:“节
物风光不相待,桑田碧海须臾改。昔时金阶白玉堂,即今惟见青松在”①。今昔之感,是乐府旧题

在回应历史沧桑兴感时的主要情感,同时也作为了全篇的结语。
初唐诗人站在宫体诗抒情的艺术基础之上,将这种世俗情感的复调式表达,也就是 “意”的浑

成化,推向了一个新的境界。而这是他们基于过去宫体诗的典范性作品,从文本层面获得的创作经

验。而卢照邻能在艺术上高于其他作品的原因是,他在凝练世俗情感之后,还加入了颇有对比感的

个人情志表达:“寂寂寥寥扬子居,年年岁岁一床书。独有南山桂花发,飞来飞去袭人裾”②。这个

部分是对宫体诗中那个有着固定程式的世界的一种突破。这种突破,并非是一种偶然,而是经过了

对 “古意”进行凝练之后的一种充满诗学史意味的突破。

五、结语

“虚拟京洛”这种现象透露出诗歌内部萌发出来的、语言艺术本身的生命活力。在 “模拟”这

种诗学行为广泛存在的六朝,基于文本的诗歌主题建构,有它从属于语言艺术基本规则的方法。宫

体诗对汉乐府中城市状貌、城市人群景观、城市中普遍的世俗情感与伦理等方面的冲击与重塑,正

是它所累积起来的独特的艺术遗产。诞自南朝宫体诗的城市书写,从某种意义上说,既是现实经济

生活的产物,也是文本传递的产物。“模拟”作为在六朝暨隋唐时代广泛存在的诗学传承模式,深

刻影响了此时诗史链条的递伸与诗歌艺术的演进,而 “古意”也并不仅仅是一种诗题,更是一种凝

练并类型化抒情主题、完成诗歌语言艺术建构的一种方法。

LegacyofthePalaceStylePoetry:InventedCapitalCityLife
andtheShapingofStylisticEmotions

CAIDanjun
(SchoolofLiberalArts,RenminUniversityofChina)

Abstract:ThehistoricallycriticizedPalaceStylepoetryservesasanoticeablelinkbetweentheHan
yuefuandtheTanggexingsongs.ThePalaceStylepoetryabandonsthenarrativepartoftheHan
yuefupoetry (whichisaboutthelifeandfamilyethicsofcommonpeoplelivingincities)andem-
phasizesthehistoricaltimeandspacecluestheyuefupoetryconveys,combiningtrivialobjectsand
eventstoreconstructaconceptualizedurbanlandscape.Thedepictionofspecificgroupsofpeople,
suchaswanderersandcourtesansincitystreets,ishighlightedandreplacesthedepictionofurban
commonersseenintheHanyuefupoetry.Atthesametime,thePalaceStylepoetryevokesdiffer-
enttypesofemotions,suchaslamentsabouthistoryandthevicissitudeofhumanlifeandthelin-
geringfeelingsofwanderersandpiningwomen,andservesaslyricalinkstomakeapoeticurban
landscape.Theseemotionswereknownasthesocalled“archaicsense”inearlyTang.
Keywords:PalaceStylepoetry;Archaicsense;Invention
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