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道德物化的科技伦理进路及其新拓展
———基于科技审度观的分析

王小伟

[摘要]荷兰学派 “道德物化”思想旨在通过技术人工物的设计、使用和流行来说服人按照道

德期待去行动。近来,这一技术哲学思想在科技伦理治理中产生了广泛影响,同时也遭遇几个方面

的挑战:一是 “道德物化”可能给工程师过度赋权,导致技治主义,剥夺人的自由;二是 “道德物

化”主要考察单个技术人工物对人的影响,没能考察科技系统的价值敏感性问题;三是 “道德物

化”仅考虑技术人工物在使用环节的价值问题,未能考察科技作为一种工具在生产环节的价值内嵌

问题。“科技审度”观肯定了科技对生产力的促进作用,但对科技异化保持审慎态度,并将科技置

于人的解放中进行反思与批评。从科技审度视角来审视 “道德物化”,将助其应对以上挑战,进一

步拓展其科技伦理内涵。科技审度视野下的道德物化科技伦理考察将从单个的技术产品拓展到科技

系统,从消费环节上溯到生产环节,以便充分考量科技的价值敏感性,进而实现全面、敏捷且有效

的科技伦理治理。
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当今时代是一个深度科技化时代,人的各方面生活无不受到科技的调节与影响。2022年3
月20日,中共中央办公厅、国务院办公厅印发了 《关于加强科技伦理治理的意见》(以下简称

《意见》),指出:“科技伦理是开展科学研究、技术开发等科技活动需要遵循的价值理念和行为

规范,是促进科技事业健康发展的重要保障。”① 在此背景下,深入研究科技哲学前沿理论的科技

伦理内涵,将为我国科技伦理治理提供建设性思路。荷兰学派的 “道德物化”理论近来在技术哲学

研究中产生了广泛影响,本文将从科技审度的视角重新审视这一理论,进一步探究其科技伦理

蕴含。

一、“道德物化”及其科技伦理进路

“道德物化”指的是把道德嵌入技术人工物中去,通过技术的设计、使用和广泛布置,来使得

人们按照道德的期许去行动。② “道德物化”理论的提出有其特定的技术哲学史背景。
从技术哲学史角度看,德国学者恩斯特·卡普 (ErnstKapp)常被认为是技术哲学第一人。他
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率先专门且系统地讨论了有关技术的哲学问题,指出技术是人的器官的投射与延伸。① 这样看来,
技术本身无善恶,善恶取决于使用者的意图。技术中立论在当代技术哲学家中仍有回响,美国弗吉

尼亚理工学院科学研究中心的创始主任约瑟夫·皮特 (JosephC.Pitt)就明确持此立场。② 从这一

视角看,科技伦理问题在此被还原成了简单的技术后果评估思路。
与这一思路形成鲜明对比的是,一些学者诸如雅斯贝尔斯 (KarlJaspers)、海德格尔 (Matin

Heidegger)、艾吕尔 (JacquesEllul)等将技术作为一个整体进行批评,不再将技术简单看成中立

工具,常持笼统的悲观论调。雅斯贝尔斯认为技术将生活同质化;现代技术使得生活中充满一

模一样的商品,人失去了个体性,堕落成了庸众。③ 海德格尔将前现代和现代技术进行了区分,
指出前现代技术的本质是一种 “带出”,而现代的技术本质是 “集置”,它将万物包括人都当成 “持
存”以随性取用。④ 艾吕尔将现代技术看成系统与环境,认为技术环境会自组织,不断扩张,带有

一定的技术决定论色彩。⑤ 这些宏大视角的技术批评在技术中立论视角之外提供了补充性思路。
随着现代技术品类的大发展与高度装置化,技术对人的影响变得异常复杂。宏大批评无法为理

解技术现实提供必要资源。逐渐地,西方技术哲学家不再将技术当作铁板一块考察,而是对具体的

技术品进行分门别类的研究。美国技术哲学家伯格曼 (AlbertBorgman)利用 “装置范式”这一概

念,延续现象学批评说明了当下技术对生活意义的影响。⑥ 马尔库塞的学生芬伯格 (AndrewFeen-
berg)从社会批判理论角度讨论了技术的政治属性。⑦ 政治科学研究出身的温纳 (LangdonWin-
ner)则专门讨论了技术物可能内嵌政治性,鲜明地驳斥了技术中立论。⑧ 美国技术哲学家唐·伊

德 (DonIhde)结合现象学严格的分析方法和实用主义有关经验的概念发展出了后现象学,在此基

础上分析了技术如何调节人的知觉,以及调节后的知觉差异如何带来特定的科学发现。⑨ 这些努力

都不再笼统地批判技术,而是试图澄清具体技术利弊共生的复杂样态,这被荷兰哲学家、特温特大

学原哲学系主任汉斯·阿赫特豪斯 (HansAchterhuis)称为技术哲学的经验转向。􀃊􀁉􀁒

经验转向后的技术哲学研究体现出几个鲜明特征:首先,它不再将技术看作铁板一块,看作纯

粹负面的、自主的力量。实际上,具体的技术完全可能提高人的福利水平,将人从辛劳中解救出

来。其次,经验转向后的技术哲学家们大都非常了解技术的工程特性,有能力打开技术黑箱,就非

常具体的技术对人的影响提出反思。荷兰学派的 “道德物化”作为一个经验转向后科技哲学研究的

新鲜思路引起了广泛关注,逐渐在科技伦理研究中产生广泛影响。
“道德物化”认为技术不是价值中立的,技术具有价值敏感性,道德也不单是人的自由意志的

一种实践性自我立法活动。说明 “道德物化”理论最常用的例子是汽车减速带的设计。在学校路口

应减速慢行是一个基本的道德要求,但在实践中常常遭到违反,不少司机仍然不愿降低车速。这一
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情况仅靠道德训诫、安装醒目告示牌都无法得到充分解决,设置减速带后倒是立竿见影。减速带通

过其物质性对司机的驾驶行为造成了规训,其中内嵌了降低车速、安全驾驶的价值。可见,道德通

过技术物的设计、布置和使用而被实现。“道德物化”将伦理审查从技术的后果评估前移到技术的

设计慎思阶段,将科技伦理从消极的审查清单表转变为积极的操作性思路。“道德物化”在国际技

术哲学界产生了广泛的影响,国内学者也分别从 “道德物化”的起源、理论进路和应用效果等方面

针对这一思路进行了较为具体的介绍。①

“道德物化”一词最早的提出者是荷兰一位具有强烈左翼倾向的公共知识分子汉斯·阿赫特豪

斯。他特别关注技术物质情境对人的影响,其思想受到不少学者的影响。马克思的异化理论是阿赫

特豪斯物质文化批评的重要思想资源。② 福柯则从主体驯化角度考察了监狱等物质条件对人的主体

性的影响。③ 伊凡·伊里奇指出现代社会的科技工具变得高度封闭,普通人完全无法自由获得发展

的必要资源,工具的垄断造成持久的奴役。④ 阿赫特豪斯早期从事乌托邦研究,他认为历史上不少

乌托邦都以失败告终,但当下人类正生活在科技乌托邦中。受到马克思、福柯和伊里奇等人的影响

和启发,阿赫特豪斯认为有必要认真考察科技物质情境对人的主体性的影响,进而提出了 “道德物

化”思路,但并未发展成系统理论。⑤

荷兰技术哲学家维贝克 (Peter-PaulVerbeek)系统地发展了 “道德物化”理论。⑥ 维贝克主

要继承了唐·伊德发展起来的后现象学技术哲学,以此来澄清道德的 “物化”是如何可能的。后现

象学理论系统地考察了技术如何调节人的知觉,进而影响人的认识实践活动。⑦ 这一研究作为STS
(科学、技术与社会)研究的一支,着重考察实验室工具对科学认识的构成性影响。维贝克对这一

思路做了规范性转换,着重考察技术人工物对人的道德行为的调节作用。他指出人的道德决策也时

刻都受到技术人工物的调节,并非纯粹是一种人脑的活动,不能简单还原成自由意志的自我立法

活动。
维贝克认为人的道德决策总是发生在具体的情境中,始终受到物的微妙调节。例如一对父母要

不要堕胎,有时就直接受到胎儿成像技术的调节。如果胎儿成像后显示婴儿先天严重畸形,就可能

要堕胎。⑧ 甚至于,即使本打算将畸胎流产,但因为成像技术直接将儿童的形象呈现了出来,父母

可能改变原先态度,不忍放弃。可见,成像技术的使用可能完全改变父母预先的道德期许。在说明

人的道德决策始终受到物的调节后,维贝克指出应该通过技术物的设计主动将特定的价值嵌入其

中,借此来劝导人们按照道德期许去行动,这就是 “道德物化”的理论脉络。
“道德物化”自提出以来在科技伦理治理方面的影响甚巨。尤其是在设计伦理中,“道德物化”

已成为最具建设性的科技伦理思路之一。⑨ “道德物化”将工业和产品设计的从业者不仅看作是专

业技术人员,同时也是 “伦理学家”。通过对产品的设计,工程师可以将特定的价值嵌入技术产品
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中,使得其更符合人们的价值预期,因此更加畅销。另外,通过对特定价值的嵌入,技术的使用又

能进一步诱导人们按照道德期许行动。尽管有诸多优点,“道德物化”近来也招致不少批评。① 首

先,道德物化可能给工程师过度赋权,使得工程师一定程度上变成了伦理学家,可以决定把什么样

的价值嵌入物中,这可能造成价值家长制。第二,“道德物化”似乎只考虑单个技术产品物化道德

的问题,没能对技术系统进行刻画,这使得它忽视了大量技术现实。第三,“道德物化”仅仅考察

了技术作为商品在设计环节的道德物化问题,没能考察技术的生产环节的道德物化。这些问题都需

要得到回应与解决。“道德物化”概念的提出者阿赫特豪斯深受马克思等人的影响才转而关注物质

性对主体的调节作用。由此,我们通过对 “科技审度观”的考察,试图回应 “道德物化”科技伦理

进路所遭遇的挑战,继而立足科技审度观探讨进一步拓展这一思路的可能。

二、科技审度观及其基本内涵

刘大椿等遍梳马克思恩格斯著作,将他们的科技思想总结为 “科技审度观”。② 扼要言之,
“审度观”提倡一种辩证的、结合实际的考察,在具体的情境下研究科技对社会和人的影响。和经

典的宏大技术批评不同,科技审度观拒斥对科技进行极化评价,既不将科学技术看作洪水猛兽,也

不将其看作万能药。总体来看,马克思主义科技审度观包含三个方面重要内容:一是将科学技术看

作直接的生产力;二是特别关注科技的异化问题;三是强调科技是实现人的自由的必要手段。③

严格地讲,马克思并没有专门系统地讨论科技伦理问题,也没有给出科学和技术的明确定义。
但马克思十分关心当时的科技发展,并多处着墨刻画科技与社会生产互动对人的影响。具体而言,
在将科技置入其社会文化情境进行考察的基础上,马克思肯定了科技在提高生产力方面的效果。马

克思指出人的本质就在于其是制造工具并使用工具的存在者,他细致地考察了资本主义生产中科学

技术作为物质转换和生产能力的重要作用,采取了一种历史实践性视角,非常重视科技作为一种改

造生产物质的现实力量对人的主体性的重要影响。④ 在针对科技的直接论述中,最令人瞩目的是马

克思指出科技是直接的生产力。在 《哲学的贫困》一书中,马克思不仅注意到科学技术有提高生产

力的巨大效用,而且已经产生了科学技术是生产力的初步构想。⑤ 马克思明确指出:“手推磨产生的

是封建主的社会,蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。”⑥ 马克思认为当科学以一般的知识形态或理

论形态存在时,它是一般生产力,当其转化为劳动者的技能或物化为劳动工具时,就变成了直接生

产力。从生产力的角度看,科学技术并非专属于特定的阶级。
与此同时,值得警惕的是,科学与技术的资本化或使其沦为资本剥削工人劳动、追求剩余价值的

帮凶。⑦马克思在资本批判的语境下对科技的异化进行了非常深入的讨论。在马克思看来,人的本质

是自由的创造者,他指出:“一个种的整体特性、种的类特性就在于生命活动的性质,而自由的有意

识的活动恰恰就是人的类特性。”⑧而科技的异化则会导致人的异化,使得人丧失类特性,丧失自由有

意识的活动。在马克思看来,科学的异化指的是科学成为资本奴役人的工具,技术的异化指的是人成

为技术奴隶和附庸。科学技术在资本主义的生产中作为一个要素参与生产时,很容易被资本宰制。
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例如,机器的引入虽然提高了生产效率,但常常增加劳动强度,延长劳动时间,导致工人被进

一步剥削和压榨。更为严重的是,劳动分工和机器的引入使得工人去技能化,只能在流水线上进行

枯燥而单调的劳动,这些工作不经训练都能完成,人的劳动在此被异化了。资本把人变成了仅仅可

供资本驱使的劳动力,失去了人本应有的丰富性和可能性。① 在此,机器等科技的使用不再是为了

人的解放,而是为了榨取更多的剩余利润。科学家成了资本家的帮凶、追名逐利者。科技的异化导

致了工人对科技的敌视,这在卢德主义捣毁机器的运动中得到呈现。因此,“科技审度观”要求充

分发挥科学技术促进生产力方面的潜力,提高社会的生产效率,丰富社会财富,同时又要警惕科学

技术在资本主义生产关系下出现异化,成为压迫人的力量。
“科技审度观”强调科学技术在人的解放中应扮演积极作用。在马克思历史唯物主义的语境下,

人是其生产关系的总和,人就是他/她的生产生活方式。马克思特别重视物质性对人的影响,指出

科学技术在有关人的解放与全面发展的实现过程中扮演了尤其重要的作用。首先,科学技术可以通

过提高生产力的方式来准备迈向共产主义社会所必需的物质条件。人生活在世界上有各种各样的需

要,需要满足吃穿住用行各方面的欲望,才能活下来。物质的极度匮乏,导致生活十分艰苦恶劣,
人的精神活动必然萎靡不振,得不到必要发展。其次,科学技术的发展将帮助消灭私有制和旧式分

工,这是实现人的全面发展的根本条件。只有当社会生产力足够高,劳动者才能真正免于异化劳

动,不再从事单调的、摧残健康和心灵的流水线工作,这些劳动本身不符合人的本性,不利于人的

解放。最后,科技发展给予人更多的自由时间,这是充分发展自我的基础。② 随着科技水平的提

高,大量重复性单调劳动将被机器自动化完成。这样一来,人可以获得一种闲暇,出于本性自由且

富有创造性地去工作。
可见,“科技审度观”对科技采取了一种辩证视角,将科技考察放在人的解放中进行反思,既不

简单肯定也不一概否定科技的效用。一方面肯定其作为提高生产力,促进人的全面发展方面的积极力

量;另一方面又警惕科技被资本所宰制,科技人员成为资本的帮凶,导致人的异化。
从科技审度的视野重新审视 “道德物化”的科技伦理进路,将帮助其克服理论弱点,使其在理

论和实践上得到进一步拓展。

三、从科技审度观看道德物化科技伦理的新拓展

综上可见,马克思特别重视物质文化对个人及社会组织形式的深刻影响,这和 “道德物化”理

论的旨趣是十分接近的。在历史唯物主义的语境下,马克思指出对人性的探究应深入人的物质生产

活动之中去寻找:“个人怎样表现自己的生命,他们自己就是怎样。因此,他们是什么样的,这同

他们的生产是一致的———既和他们生产什么一致,又和他们怎样生产一致。因而,个人是什么样

的,这取决于他们进行生产的物质条件。”③ 马克思还敏锐地注意到每一种新技术的引入都会调节

在人与人、人与自然、人与社会之间的关系。马克思在批判费尔巴哈有关人类解放的观点时曾指

出:“只有在现实的世界中并使用现实的手段才能实现真正的解放;没有蒸汽机和珍妮走锭精纺机

就不能消灭奴隶制;没有改良的农业就不能消灭农奴制”④。
尽管有相似的旨趣,马克思的科技批评和 “道德物化”的思路不甚相同。首先,相较于 “道德

物化”思想,马克思主要集中在考察社会生产过程中科学技术的影响,并没有太关注科学技术产品

对一般使用者的影响。同时,马克思的研究指向更广阔的社会情境,清晰地指出科学技术本身有很

强的政治蕴含,围绕特定的科技,可能组织新的生产方式,这最终将造成社会变革和人的奴役或解
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放。科学技术从来不是在真空之中运行,它总是和其他的社会要素有所关联。从科技审度观来考察

道德物化,将进一步拓展这一重要的技术前沿思路的科技伦理蕴含。
科技审度观对 “道德物化”科技伦理思想的启示有三点:
第一,科技审度观重视考察科技与社会之间的互动。
荷兰学派的 “道德物化”理论主要关注的是具体技术产品的设计环节的价值问题。科技审度观

下的 “道德物化”重视将技术作为一个系统来考察,不再仅考察单个技术商品对特定价值的物化问

题。这势必要求将科技置入更宽阔的社会政治经济情境中进行考察,涵盖商品的生产、使用诸环

节。科技伦理评价就不再仅考察特定的技术产品可能造成的伦理风险,更要深入特定产品生产过

程,考察科技系统是否内嵌了特定的价值,这些价值是否应该被规避。更进一步,是否应该在生产

过程中主动物化特定的价值,以便实现人的解放。例如,通过特定的人工智能机器的广泛使用,使

得劳动分工进一步加剧,最终使得人的劳动蜕化为极为单调的重复劳动。从 “道德物化”的视角来

看,这一机器系统中物化了对人的奴役,亟须得到调整。科技审度视野下的 “道德物化”科技伦理

应寻找一种可接受的机器系统,其中机器扮演的作用恰恰是为了帮助人人免于单调工作,激发人更

多地参与创造性劳动。“道德物化”将要求在生产环节的科技系统中主动嵌入解放人的基本价值,
通过技术系统的物质性和功能说服人按照他的类本质进行生产和劳动。

第二,科技审度视野下的 “道德物化”科技伦理治理将警惕科技变成一种异化力量,这要求研

究当代科技活动和资本主义生产逻辑之间的关系,澄清在生产环节中科技系统是否物化或异化了人

的价值。
在信息时代,科技要素的加持可能使得剥削更加隐秘,剥削可能通过技术系统内嵌在特定的科

技服务中,难以被甄别出来。例如,在时下网络生活中,生产性和非生产性劳动的界限进一步模糊

了;生产环节不再局限于工厂之内,工人也不再直接透过传统雇佣关系被雇佣。互联网活动具备边

消费边生产的特征。用户的网络活动一般来说是一种消费休闲活动,但同时无意中生产了大量数

据。这些数据被当作网络应用企业的重要资产,经算法加工可为其获利。例如使用手机软件打车,
从用车人角度理解是消费活动,从驾驶员角度说是提供服务。但与此同时,用车人暴露了大量信

息,包括手机的品牌、出入的位置、选车的等级以及出行的时间段等。暴露信息本身并不是一种生

产行为,但打车平台在海量数据的基础上,设计出专门针对用户的价格来优化其收益,即大数据

“杀熟”。在此,用户打车的习惯和消费偏好被商品化了,变成了 “受众商品”①,直接售卖给打车

公司和其他企业,使得它们可以根据用户的消费能力和习惯投放广告,获取利润。因此,用户的在

线活动似乎变成了一个生产性劳动。这种特有的生产生活方式被称为产消一体 (prosumption)。近

来,越来越多的学者开始关注数字劳动的问题。② 可见,科技系统可能嵌入了特定的资本主义生产

逻辑。科技审度视野下的 “道德物化”科技伦理思路应该考虑一种 “元设计”,即对现有技术人工

物生产所嵌入的生产关系逻辑进行反思,尝试建构一种 “去剥削”的商品生产流程,使得技术系统

中内嵌解放人而非剥削人的价值。
第三,科技审度观下的 “道德物化”科技伦理警惕资本与科技人员可能出现共谋。
马克思指出资本主义生产方式的典型特征之一是高度的专业分工。科技活动当下掌握在科技人

员手中,一般用户很大程度上都被去技能化,异化成了纯粹劳动力,不断提供廉价甚至是免费的劳
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动,无力参与科技活动。在此背景下,科技审度观下的 “道德物化”科技伦理势必要对科技人员的

权力有所自觉,理解科技活动作为一种知识和工具的垄断,可能造成人的压迫和异化。“道德物化”
科技伦理应注意防止技治主义的侵害,使得科技真正能促进人的全面发展。

实际上,深受马克思影响的西方左派知识分子一直特别关心技治主义风险。例如芬伯格对技术

人工物的政治性做了系统批评,提倡技术民主化,使技术不再成为专家和精英的特权。① 温纳明确

指出技术人工物会带来生产方式和生产关系的大变革 (例如大型番茄收割机的使用使得番茄品种单

一化,大农场经营逐渐取代了小农种植模式),继而呼吁人们注意人工物内嵌的政治属性,警惕工

程师的权力滥用。② 维贝克在特温特大学任教时主要给工科学生讲道德物化与工业设计,要求其保

持科技活动的价值敏感性。如果技术当中可以嵌入特定的价值,能使人不自觉地去按照预期行为,
那么工程师将不仅支配科技活动,也控制了伦理活动。审度视野下的 “道德物化”势必要求一定程

度的科技活动民主化,使得普通人也能参与科技活动,集体考虑技术产品和技术系统的价值敏感

性,决定将何种价值物化在其中,进而防止科技人员和资本共谋。
“道德物化”严格地讲物化的并不是道德,而是特定的、符合道德期许的行动。这里的 “物化”

和马克思所说人的 “物化”(异化)不是一个概念,它主要指的是把特定的价值嵌入技术人工物中,
以此来实现更加积极有效的科技伦理治理。科技审度视野下的 “道德物化”科技伦理治理将不再拘

泥于考察具体技术产品如何能够物化特定的价值,“道德物化”的视野被大大拓展了,它将审查科

技系统在生产环节中的价值敏感性,考察其中是否物化了不当的价值。其次,“道德物化”将关注

新技术产品在使用过程中是否会导致一种新型劳动形式,尤其在数据为王的时代,科技作为整全系

统使得劳动走出工厂,变得无处不在。“道德物化”科技伦理治理将深入考察算法背后的价值物化

的逻辑,考察其是否会导致剥削和人的异化。最后,科技审度视野下的 “道德物化”将不仅注意科

技产品的道德物化问题,也关注科技活动的道德敏感性问题。它将对科技人员的活动保持价值自

觉,防止其与资本共谋,提倡一定程度的科技活动民主参与,使得科技能够朝向多主体开放。科技

审度视野下的 “道德物化”科技伦理治理对原先仅重视科技产品的道德敏感性的思路做了深入拓

展,有利于我们更加系统深刻地看待科技伦理问题。

四、结论

综上所述,“道德物化”技术哲学思路的科技伦理蕴含同传统的科技伦理思路大为不同。经典

科技伦理治理通常预设技术中立论,认为科技自身是价值中立的,其效用仅体现在工具价值上;科

技应用造成的后果应该由人来承担,人是唯一的道德主体。科技伦理主要考虑的是如何避免科技错

用、滥用可能带来的巨大的危害。因此,科技伦理治理特别强调对科技活动的审查,试图评估科技

产品在现实生活中可能造成的各种风险。这一思路总体来看仍将科技和伦理二分,伦理仅被看成是

科技之外的约束,其根本旨趣在于消极地防止科技造成超预期灾难。“道德物化”的科技伦理启示

在于不再将科技和伦理二分,认为科技产品内部可以嵌入道德价值,科技工作者本身就是伦理践行

者。这一思路不仅重视反思科技产品中是否物化不当价值,同时积极地考虑将恰当的价值嵌入物

中,透过物的使用和流行来说服人来按照道德的期许去行动。科技伦理在此从二分的消极思路转变

为一体的积极性思路。
但荷兰学派的 “道德物化”仅注重考察具体技术产品的价值敏感性问题,其理论尚不能充分刻

画当下技术现实,这一点可以从科技审度观中得到补充。科技审度观针对科技发展提出了辩证慎思
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的方法,不仅将科技当作一种具体的物 (例如机器)进行考量,同时将科技作为一个系统进行考

察,针对科技与生产力的关系、科技人员和资本的关系、科技和人的异化与解放等问题进行了深入

讨论。在科技审度的视野下,“道德物化”科技伦理治理将不仅考察具体的科技物在设计和使用中

的价值问题,也将进一步考察科技系统在整个生产环节中的价值敏感性问题,力图澄清生产和使用

环节中科技物和科技系统的内嵌价值。在此基础上,进一步将可接受的价值物化到科技物和科技系

统中去。通过 “道德物化”来使得科技不奴役人、异化人,而是成为解放人、实现人的全面发展的

重要力量。值得注意的是,虽然科技审度观能够帮助进一步挖掘 “道德物化”的科技伦理蕴含,但

并不意味着仅仅通过 “道德物化”就可以从根本上克服资本的剥削和人的异化等问题。科技审度视

野下的道德物化理论虽然试图回应这些问题,但它是局部性和调节性的,作为一种科技伦理治理启

示是十分富有建设性的,而要彻底实现人的解放,仍要回到马克思宏大的资本批评中去寻找答案。

MoralizingTechnologyasanApproachtoEthicsofScienceandTechnology
anditsNewDevelopment:AReconsideration

WANGXiaowei
(SchoolofPhilosophy,RenminUniversityofChina)

Abstract:The“MoralizingTechnology”theoryproposedbytheDutchschoolscholarsaimstoper-
suadepeopletoactby moralitythroughdesigning,using,andpromotingtechnologicalarti-
facts.ThisideahasgaineditspopulationinChinaandabroadbutisalsoconfrontedbythreemain
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