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[摘要]应得常被认为是正义的一个构成性要素。但应得之于正义的 “构成性命题”在罗尔斯

《正义论》中遭到了拒斥。罗尔斯关于应得与正义关系的论述招致了多重批评,但这些批评的效力

却是可存疑的。本文首先致力于澄清罗尔斯的相关论证,一方面回应对罗尔斯的常见误解,另一方

面也将指出罗尔斯反对 “构成性命题”的论证并不完整。在此基础上,本文提出反对 “构成性命

题”的新理由:(1)当代应得理论家缺少对 “义务论应得”的辩护,以及 (2)直觉上最接近 “义
务论应得”的观念,它们实际上依赖于 “相互性”这一正义的构成要素。

[关键词]应得;正义;构成性命题;罗尔斯;相互性

一、引言

按一般的理解,应得或配得 (desert)是这样一种观念:根据一个人的某些品质或其行动的性

质与后果,她/他获得相应的奖惩或褒贬是恰当的。如此理解的应得常被认为是正义的一个构成性

要素。① 据此,如果一种分配正义观具有特定的主导原则 (如罗尔斯的正义观),则该原则应该吸纳

或反映应得的要求。如果一种分配正义观是多元主义的,那么应得便和其他正义的构成要素———如基

本需求、自由或自主性 (autonomy)、相互性 (reciprocity)以及公正待人 (impartiality,又译 “不偏

不倚”)———被并列视作正义的一个原则。我将这一主张称为应得之于正义的 “构成性命题”。
也许有人会将 “构成性命题”视作理所当然,甚至进一步认为应得就是正义,因为通常对正义

的理解就是 “给予每个人所应该得到的 (due)”。但这里的 “due”不能被视作等同于应得 (des-
ert),前者是在正义同义词的意义上表明一个人有资格或有权利得到某种对待。然而,一个人有权

利得到某种对待的理由或基础可能是多样的。问题是,应得是否其中的一个基础? 按照 “构成性命

题”,答案是肯定的。但 “构成性命题”是有争议的,比如它在罗尔斯的正义理论中就遭到了拒斥。
从 《正义论》之后的哲学文献看,与其说罗尔斯终结了 “构成性命题”,不如说他激发了对 “构成

性命题”更为严肃细致的辩护。
罗尔斯反对 “构成性命题”的论证,其效力到底如何? 是否还有其他理由来反对 “构成性命

题”? 面对这些问题,本文首先完整陈述罗尔斯的相关论证 (第二部分)。在第三部分,本文一方面

回应对罗尔斯的常见误解,表明罗尔斯反对将 “德福相配”的狭义道德应得纳入正义原则的论述是
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成立的;另一方面也将指出罗尔斯反对 “构成性命题”的论证并不完整,他未能处理其他看似具有

道德吸引力的应得主张。在罗尔斯留下的空白处,本文尝试为反对 “构成性命题”提供新的理由

(第四部分),这些理由连同罗尔斯的论证使我们能够完整地拒斥 “构成性命题”。

二、罗尔斯论应得与正义:一个概述

罗尔斯在 《正义论》(初版和修订版,第48节)以及 《正义新论》(第20节)中对 “应得”的

论述是前后一致的。① 在这些作品中,他都区分了三种日常生活中被人们视为 “道德应得的观念”
(ideasofmoraldesert)②:

(1)严格意义上的道德应得,即 “正义就是德福相配”(happinessaccordingtovirtue)。据此,
一个人的品格或特定行动的道德价值 (moralworth)越高,他越应得幸福或获得幸福的 “通用手

段”(all-purposemeans),即罗尔斯所谓的 “基本善”。③

(2)“制度性应得”,据此,一个人按其所参与之合作体系的公共规则完成了他的 “任务”后有

权利要求该合作体系给予他一定 “回报”。但在罗尔斯看来,这种权利并不对应或依赖于人们的

“内在 [道德]价值”,而应被视作由正义的 “游戏规则”所确立的正当期待或资格。④

(3)不以个人的 “道德价值”为基础、但仍具有某些伦理或道德意涵的应得。这种应得的基础

是一个人表现出了为特定制度或实践所要求或鼓励的高超 “技巧与特质”。比如当参赛者表现优异

但因坏运气与冠军失之交臂时,我们说他 “应得”冠军,虽然他没有资格或权利要求冠军头衔。在

社会合作中,若人们认真地按正义的公共规则行事,或 “训练自己天赋并利用它们为公共利益服

务”,那么他们也应得某种认可。对于这种应得,罗尔斯在 《正义论》中称之为 “非道德应得”
(nonmoraldesert),是因为它的应得基础与个人的道德价值并不直接相关。但他在 《正义新论》中

也注意到,这种应得观在日常生活中亦被视为 “道德应得的观念”,这是因为此类应得观常被视为

具有影响人们应如何行动 (特别是如何对待他人)的伦理或道德意涵,比如对表现优异的参赛者或

努力服务公众的人给予某种认可,所以也属于广义上的 “道德应得的观念”。⑤ 为避免与第一类道

德应得相混淆,在本文中我将之称为 “伦理应得”。
关于这三种应得观和正义两原则的关系,罗尔斯的论述也是一贯的。最没争议的大概是罗尔斯

关于 “制度性应得”并非正义原则构成性要素的主张,因为当这种 “应得”被恰当地视为由正义的

公共规则所确立的正当期待后,它便只可能是正义原则应用于一定合作体系的产物。⑥ 罗尔斯关于

“伦理应得”与正义原则无关的论述是:一方面,这种应得并不能被等同于正当期待或资格,因此

它无法奠定对某种特定分配结果的正当要求;另一方面,伦理应得也 “不意味着分配的份额要与道

德价值相称”,即它不能被等同于严格意义上的道德应得。⑦ 这意味着在罗尔斯看来,即便道德应

得可以作为分配正义的原则,伦理应得也没有可能进入分配正义的范围,因为伦理应得甚至都不是

一种道德应得。
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当然,事实上罗尔斯拒绝将道德应得纳入其正义原则:“作为公平的正义拒绝这一观念;这个

原则在原初状态中不会被选择。”① 除了强调将道德应得视作正义原则会混淆前者与正当期待外,
罗尔斯在 《正义论》和 《正义新论》中从不同侧面给出了如下理由:

a.我们没有办法界定为实施道德应得 “所必须的标准”(requisitecriterion)。罗尔斯并未进一

步论说这里的 “标准”是什么,但一个合理的猜测是,这是指衡量人们的道德价值 (作为应得基

础)的标准。②

a-1:如果衡量一个人道德价值的标准在于她的 “正义感”,即遵守正义原则的意愿,那么作

为道德应得的 “德福相配观”是不可能成为分配正义原则的,因为对道德价值的界定 (正义感的强

弱)首先需要我们确定什么是正义的要求。③

a-2:如果人们援引其他标准来判断一个人的道德价值,那么道德应得必然属于整全性学说,
而 “作为公平的正义”作为一个政治性观念,为了能够在 “合理多元论”的情境下通过公共理性的

测试,它应该独立于任何整全性学说。此为 《正义新论》中新增的理由。④

b.即使能够为衡量道德价值找到一个与正义无关的 “先在标准” (antecedentstandard),在

“无知之幕”下的代表们也不会选择将道德应得作为分配原则,因为这无关于他们推进其善观念

(体现为获得更多 “基本善”)的动机。⑤

c.在一个包含竞争性经济的社会合作体系中,罗尔斯的正义理论能够很好地解释,为何常识性

的正义准则 (commonsensepreceptsofjustice,比如按贡献或努力分配)具有直觉上的吸引力,
并且这种解释无须依赖道德应得的观念。因此,在罗尔斯看来,“那些常识性正义准则并不旨在回

报人们的德性”。比如,人在经济体系中的贡献大小显然取决于供需等市场条件,而跟人的道德价

值没有任何直接关系。对于看似比较接近道德应得的 “按努力分配”,罗尔斯认为从劳动力 “供应

端”为进入市场而付出的投入来分析,我们也可解释这种观念 (因而无须援引道德应得)。此外,
即便它与道德应得有关,“回报应得的观念 [也]不可行”;有意识的努力跟一个人的天赋也是相关

的 (“其他条件相等,天赋更好的人更有可能有意识地作出努力”),所以无法确定努力在多大程度

上体现了一个人的道德价值。⑥

d.罗尔斯还考虑了如下反驳:在惩罚正义中,罪犯得到的对待似乎与其较低的道德价值相称,
那么类似地,在可行性允许时,分配正义也要尽量让人们得到的回报与其道德价值相称。对此,罗

尔斯的回应是,分配正义和惩罚正义是两个完全不同的体系。刑法的目的在于让人们遵守 “基本的

自然义务”(例如不伤害他人),只有违背这些义务的人才应遭受惩罚。由于违背这些义务显然 “展
示”(display)了罪犯们的 “坏品格”,因而他们被惩罚符合道德应得。但关于分配正义,与理由c
相似,罗尔斯再次强调市场体系中的 “不平等分配”其功能是为了 “覆盖”训练和教育各种人才所

需的成本,从而提升整个社会合作的效率,因此,这种 “不平等分配”完全无关于人们道德价值的

高下。⑦

以上便是罗尔斯关于什么是应得以及为何应得不是正义原则构成要素的直接论述。⑧ 在 《正义

论》第17节解释为什么其正义两原则体现了一种 “平等主义的正义观”(anegalitarianconception
ofjustice)时,罗尔斯也简要论及了应得。在我看来,此处的论述既未偏离他在第48节所作的主
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要论述,也未引入任何新的论证。但如我们在下文将看到的,这部分的论述事实上遭到了广泛的误

解,因此我们有必要对此做清楚呈现。
在第17节中,罗尔斯认为,正义第二原则中的 “差异原则”由于同时表达了补偿原则 (prin-

cipleofredress)、相互性原则 (principleofreciprocity)以及友爱原则 (principleoffraternity),
因而具有 “平等的倾向”。① 在论及 “差异原则”中的 “相互性”考量 (即拥有更好天赋的幸运者

应该通过改善最不利者境况的方式来获益)时,罗尔斯考虑了一个可能的反驳:“有一种自然的倾

向认为,那些境遇较好的人应得较大利益,不管这些利益是否有利于别人。”他对此的回应是,我

们需要在确切的意义上理解上述反驳中的 “应得”。如果它是指正当期待,那么显然它就无法构成

对 “差异原则”的反驳,因为 “差异原则”作为正义原则的一部分,逻辑上先于正当期待而存在。
罗尔斯认为,另一种可能是,它指向了严格的道德应得,“也许有人会认为,天赋较高的人应得那

些资质和使资质得以发展的优越个性。因为他在这个意义上是更有价值的 (worthy),所以他应得

他用它们能达到的较大利益”。② 但如罗尔斯所指出的,显然,我们深思熟虑的道德判断 (consid-
eredjudgments)不认为任何人的天赋反映了他或她的道德价值,因此就道德应得而言,没有人应

得其天赋以及利用天赋带来的更大利益 (“应得的观念似乎并不适用于这些情况”)。③

当然,罗尔斯也指出,没有人应得其天赋并不表示天赋在人际间的自然分配是不正义的。“这
种自然分配既谈不上正义也谈不上不正义……它们就仅仅是自然事实。”④ 在 《正义论》修订版中,
他进一步强调,每个人 (包括那些有利者)都有对于 “其自然资质的权利”(arighttotheirnatu-
ralassets),这种权利是正义第一原则 “基本自由”所涵盖的。⑤

三、对罗尔斯的批评:澄清与评估

罗尔斯关于应得的论述招致了很多批评,本文无意详尽检索并逐个回应。相反,在下文我将把

这些常见的批评分为三类,并结合上文对罗尔斯的概述,澄清这些批评在何处误解了罗尔斯的论

述,又在何处揭示出了罗尔斯论述的不足。
第一类批评最为常见,似乎也往往被认为是最有力的。这类批评所预设的解读是,罗尔斯反对

“构成性命题”的根本理由在于,他试图消除 “道德上任意的”因素对分配正义的影响,又因为应

得的基础通常包含了道德上任意的因素,如天赋或性格等,因此没有人应得任何东西,这样应得便

不能被当作分配正义的原则。方便起见,我们把这个解读称之为反对 “构成性命题”的 “任意性论

证”。⑥ 评论者对此提出了一系列批评: (1)任意性论证过度贬低人的自主选择的道德重要性。⑦

(2)任意性论证意味着罗尔斯依赖于一个未经辩护 (且无法得到辩护)的主张:为使应得主张成

立,一个人须应得 “应得的基础”(deservingtodeserve)。比如,如果我们说A因为X (应得的基

础)而应得Y,罗尔斯似乎主张,除非A一开始就应得X,不然A无法应得Y。⑧ (3)如果任意性

论证成立,它将同样拒斥罗尔斯的差别原则,因为差别原则并未要求完全消除所有道德上任意因素

的影响。⑨
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围绕任意性论证或许还有其他批评,但这都不重要,因为任意性论证是基于对罗尔斯的误解。
首先,从前提上说,罗尔斯的正义理论不是运气平等主义 (据此学说,正义要求消除任何与个

人选择无关的 “原生运气”对个人福祉的影响)。① 他设计 “无知之幕”屏蔽道德上任意因素,只是

为了确保在选择正义原则时避免那种霍布斯式的 “讨价还价的契约主义” (bargainingcontractarian-
ism),即有些人会因出身和自然禀赋等优势胁迫境遇不佳者接受一个不公平的契约。② 此外,在解释

差异原则时,罗尔斯虽然提及了补偿原则 (这接近于运气平等主义),但他只将其当作一个 “初步

的原则”(aprimafacieprinciple),其效力要与其他原则相权衡。具体而言,在构成差异原则的考

量中,罗尔斯只对补偿原则 “给予一定的分量”(givessomeweight),其余两原则 (相互性原则和

友爱原则)同样甚至更加重要。③

其次,从结论上说,罗尔斯从来也没有主张,因受制于道德上任意的因素,“没有人应得任何

东西”。把这个主张强加给罗尔斯的批评者们,所援引的都是如下这一段话:

在我们深思熟虑的判断中,一个确定的信念是,没有一个人应得他在自然天赋的分配中所

占的优势,正如没有一个人应得他在社会中的最初有利出发点一样。认为一个人应得优越的个

性,从而使他能努力培养其能力,这一断言同样是成问题的,因为他的个性很大程度上依赖于

幸运的家庭和环境,而对这些条件的获得他没有任何功劳可言。④

然而,如我在前文所解释的,这段话是有语境的,而批评者的解读完全无视此语境。这段话中

的 “应得”需要被严格地理解为反映了个人道德价值的 “道德应得”,因为它只是罗尔斯对 “更好

的天赋或个性反映了一个人更高的道德价值”这一主张的反驳。就这一点而言,罗尔斯无疑是正确

的。但是,罗尔斯从未说在广义应得的意义上没有人应得任何东西,他也从未说在严格道德应得的

意义上没有人应得任何东西。事实上,道德应得作为一种分配理由是罗尔斯所认可的。在 《正义新

论》中,他明确说 “[严格]道德应得的观念未被质疑”⑤。罗尔斯只是基于我在前文概述的一系列

理由而拒绝将道德应得纳入对分配正义原则的构想中,也就是说,道德应得仅仅被当作是一种无关

乎正义的分配理由。
第二类批评则聚焦于罗尔斯关于道德应得的论述。它们包括:(1)作为道德应得之基础的道德

价值 (品质)不应该被狭隘地定义为 “正义感”,即遵守正义原则的意愿。一旦道德价值能独立于

正义原则而得到界定,那么罗尔斯反对将道德应得纳入正义原则的理由 (a-1)是可疑的。⑥ (2)罗

尔斯认为,由于不能确定个人有意识的努力在多大程度上体现了一个人的道德价值,因而 “回报

[道德]应得的观念不可行”。但批评者指出,罗尔斯这里含混其词。 “不能”到底指完全不可能,
还是可能但实践上很困难? 如果是前者,罗尔斯并没有给出任何理由;如果是后者,那么在考虑正

义原则时,是否可行是次要的,毕竟罗尔斯主张正义 (作为社会制度的首要美德)优先于便利性

(expediency)。⑦ (3)罗尔斯及其辩护者如塞缪尔·谢弗勒 (SamuelScheffler)无法令人信服地说

明道德应得在分配正义和惩罚正义中的不对称性。⑧
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①

②

③④
⑤
⑥
⑦

JonathanQuong.“Contractualism,Reciprocity,andEgalitarianjustice”.Politics,Philosophy& Economics,2007,6 (1):75 105;

JonathanQuong.“Left-Libertarianism:RawlsiannotLuckEgalitarian”.JournalofPoliticalPhilosophy,2011,19 (1):64 89.
JohnRawls.ATheoryofJustice.TheBelknapPressofHarvardUniversityPress,1971,p.15;CynthiaStark.“Contractarian-

ismandCooperation”.Politics,Philosophy& Economics,2009,8 (1):73 99.
JohnRawls.ATheoryofJustice.TheBelknapPressofHarvardUniversityPress,1971,pp.100 101,p.104.

JohnRawls.JusticeasFairness.TheBelknapPressofHarvardUniversityPress,2001,p.73.
⑧ EugeneMills.“ScheffleronRawls,Justice,andDesert”.LawandPhilosophy,2004,23 (3):261 272.
JeffreyMoriarty.“DesertandDistributiveJusticeinATheoryofJustice”.JournalofSocialPhilosophy,2002,33 (1):131 143.
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我认为这一类中的前两个批评就其本身而言是成立的,但它们无法从整体上动摇罗尔斯反对构

成性命题的论证。比如,涉及道德价值的基础,即便罗尔斯给出的理由 (a-1)可疑,但理由

(a-2)仍然成立,更不用说理由 (b)未受影响。再如,即使批评者在原则上能够确立 “努力”程

度与道德价值高低的联系,我们也并不清楚为什么 “按努力分配”必然是一种道德应得。如上,按

罗尔斯的解释,“按努力分配”的观念完全可以从培养劳动力的投入这个角度得到解释,而无须援

引道德应得。
尤金·米尔斯 (EugeneMills)则围绕 “非对称性”问题分别批评了罗尔斯和谢弗勒的论述。

对米尔斯的批判,我分两点回应。首先,他对罗尔斯的批评是基于对罗尔斯论述的误解。其次,他

对谢弗勒的批评是成立的,但谢弗勒的论述本身也是基于对罗尔斯的误解。关于第一点,首先我们

须记得罗尔斯关于 “非对称性”的观点:在分配正义中,获得更好回报或对待并不反映一个人的道

德价值;而在惩罚正义中,由于违背自然义务的人道德价值低劣,因此,这些人受罚符合道德应

得。为反驳此观点,米尔斯援引了罗尔斯反对将道德应得视作分配正义原则的理由 (a-1):作为

道德应得之基础的道德价值主要取决于人们的正义感。但米尔斯认为,罗尔斯所谓的 “正义感”只

是一种 “分配正义感”,与之相对,还存在一种 “惩罚正义感”。因此,在米尔斯看来,一旦理由

(a-1)中的正义感被理解为包含了 “惩罚正义感”,那理由 (a-1)将同样排斥道德应得在惩罚正

义中的作用。① 但这个批评明显忽视了,罗尔斯的正义原则在完整意义上不但包括适用于 “社会基

本结构”的社会正义原则,还包含个人原则 (principlesforindividuals),特别是包含了正义的自

然义务,因此,罗尔斯所谓的正义感不可能仅仅是 “分配正义感”。此外,它同样忽视了在罗尔斯

的理论中,分配正义 (理想理论)对于惩罚正义 (非理想理论)的优先性。因此,对罗尔斯而言,
我们只能先确立分配正义原则以及随之而来的 “正义感”,所谓的 “惩罚正义感”只是 “正义感”
在非理想条件下的 “投射”,它不能被直接套用于理由 (a-1)。此外,这个批评也误解了罗尔斯关

于道德应得在惩罚正义中的作用。这引出了我对米尔斯的第二点回应。
关于惩罚正义和道德应得,罗尔斯到底在主张什么? 罗尔斯只是在说,惩罚那些违背自然义务

的人是正义的要求 (即惩罚正义的根据在于支持 “基本的自然义务”),以及这些人 (因为品格低

劣)接受惩罚也符合道德应得,但他并没有说道德应得就是惩罚正义的原则。② 然而,谢弗勒 (以
及米尔斯)误认为罗尔斯主张 “道德应得构成了惩罚正义的原则”,于是,谢弗勒为这种 “非对称

性”提供了一个论证:依赖于社会合作的分配有强烈的整体主义 (holism)特征,而惩罚正义涉及

的犯罪通常体现强烈的个体主义特征。③ 米尔斯挑战了这一论证,他认为犯罪与社会结构也有密切

的关系。但即便米尔斯对谢弗勒的批评成立,即道德应得的观念同时适用于 “分配”利益和惩罚,
他充其量也只是证明了道德应得是一个涉及如何 “分配”利益与惩罚的理由 (罗尔斯从未否认这一

点),而没有证明它是一个关乎 “分配”的正义原则。因为情况很可能是,关于如何 “分配”利益

与惩罚,道德应得只能给出一条无关正义的理由 (比如某个目的论的理由)。这一点我将在下文做

更多阐述。
最后,第三类批评则指出,罗尔斯拒斥构成性命题的论述整体上是围绕道德应得而展开的,似

乎只要证明道德应得不应被纳入正义原则,反对构成性命题便大功告成。但这其实是回避问题的,
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①
②

③

EugeneMills.“ScheffleronRawls,Justice,andDesert”.LawandPhilosophy,2004,23 (3):261 272.
徐向东同谢弗勒一样认为罗尔斯主张应得构成了惩罚正义的原则,而我认为此观点缺乏文本证据。参见徐向东:《罗尔斯论个

人应得》,载 《哲学研究》,2022 (3)。

SamuelScheffler.“JusticeandDesertinLiberalTheory”.CaliforniaLawReview,2000,88:965 990.
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因为 “我们并不只在道德应得的意义上使用应得概念”,比如当科研工作者抱怨薪酬与其贡献不匹

配时,他们所依赖的 “是以贡献为基础的应得,而不是道德应得”。① 我认为这个批评是成立的,
而且它暴露了罗尔斯反对构成性命题的一系列论证中的最大漏洞。罗尔斯的论证中预设了狭义道德

应得 (德福相配)是道德上唯一重要的应得:他首先会检验一个主张是否符合道德应得的观念 (如
不是,则不予考虑),然后再论证为什么不应将道德应得当作分配正义的原则,比如,罗尔斯拒斥

“按贡献分配”的最重要理由是,它不反映人的道德价值。但批评者可以合理反问:为什么 “德福

相配”是唯一道德上重要的应得观? 为什么与 “德福相配”无关的伦理应得,如 “按贡献分配”,
不能成为正义原则的构成性要素?

或许罗尔斯的同情者会回应说,按罗尔斯的分类,属于第三类的伦理应得,其应得基础为特定

制度或实践所要求或鼓励的高超的 “技巧与特质”,而无论是比赛中表现卓越奠定的应得,还是社

会合作中的贡献所奠定的应得,这些都无法脱离特定的制度或实践而存在,因此,它们也是 “制度

性应得”,不可能先于正义。② 但这一回应显然混淆了 “制度性应得” (即罗尔斯所谓的 “正当期

待”)和伦理应得。我们很难想象一种应得的基础 (X)是完全脱离于某种社会实践的 (不然很难

说明为什么X是重要的),就这一点而言,伦理应得自然不例外。③ 但区别伦理应得与 “制度性应

得”的关键是,应得基础 (X)与应得对象 (Y)之间对应或相称关系的正当性是否独立于 (或不

完全依赖于)特定社会实践及其规则。显然,按伦理应得,这个回答是肯定的;而按 “制度性应

得”,X与Y对应关系的正当性完全依赖于特定的制度规则。④

综合第三部分以及本部分的内容,我们可以说,罗尔斯论应得的最大贡献是:(1)区分了正当

期待、(狭义)道德应得、伦理应得;(2)成功 (至少在未被挫败的意义上)论证了狭义道德应得

不能被视为正义的原则。但对于想要完全拒斥构成性命题,我们还需要论证伦理应得也不能被当作

正义的原则。这是本文第四部分的目标。

四、反对 “构成性命题”:进一步的论证

人们通常也认可一些无关于个人道德价值的伦理应得,它们也被视为具有某种道德重要性,如

罗尔斯在 《正义新论》中所观察到的,这些可被看作属于广义的道德应得。例如, “按努力分配”
“按贡献分配”等就经常被当作具有道德重要性的应得,因而应该在分配正义中发挥作用。此外,
在作为非理想理论的惩罚正义中,人们也完全可以设想一种主要以过错行为的道德属性 (比如是否

带来严重后果)为应得基础的应得观 (可称之为 “论罪行罚”),据此我们应该而且只能惩罚那些

作出了过错行为的人,而犯错者个人的道德品性在这里既不是惩罚的必要条件,更不是惩罚的充分

条件。
显然,如果持上述立场,那评论者就完全有理由不满罗尔斯对 “构成性命题”的反驳,因为罗

尔斯不正当地将 “德福相配”的狭义道德应得当成了道德上唯一重要的应得。我将在下文尝试填补

罗尔斯所留下的 “空白”。我将首先重拾一个数次被论者提及但未受重视的区分:“目的论应得”与

“义务论应得”。这个区分的意义在于,它指明了只有在义务论应得的意义上,应得才能作为正义的

构成要素。在此基础上,我将论证:(1)当代应得理论家缺少对义务论应得的辩护,以及 (2)直

觉上最接近义务论应得的观念,它们实际上依赖于 “相互性”这一正义的构成要素。
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①②
③

④

汪志坚:《论罗尔斯反驳前正义应得的理由》,载 《现代哲学》,2019 (3)。
关于这一点的详尽辨析,参见RobertBrigati.“DesertasaPrincipleofDistributiveJustice:AReconsideration”.Philosophyand

SocialCriticism,2014,40 (7):708 714.
感谢陆鹏杰帮助我澄清这一点。
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在展开批评之前,我有必要就 “正义”做一些界定。通常在分配正义或社会正义的讨论中预设

了一种关系性的正义观 (therelationalconceptionofjustice),据此,正义意味着人们享有某些权

利,同时这些权利又关联于 (correlated)他人尊重或保障其权利的义务。比如,当我们说尊重人

的基本自由是正义的要求时,这意味着个人有权利要求他人尊重其自由,而其他人也负有与之关联

的义务。但正如范伯格 (JoelFeinberg)所注意到的,还存在一种柏拉图式的正义观 (theplatonic
conceptionofjustice),它并不直接关注人与人之间的权利与义务,而是关注一个整体的各个部分

是否按其功能恰当运作,以及该整体是否呈现一种恰当的秩序或状态,比如,柏拉图设想的灵魂三

部分各自 “本分”运作带来的和谐状态。① 显然,我们是在关系性正义观的前提下讨论应得是否正

义的构成性要素。
(一)义务论应得与目的论应得

帕菲特区分了目的论和义务论平等主义 (telicanddeonticegalitarianism)。依其界定,目的论

平等主义认为 “一些人的福祉不如另一些人”这一不平等的事态本身是坏的,或者说 “所有人具有

平等的福祉”这一事态具有内在价值;而义务论平等主义则认为不平等如果可反对 (objectiona-
ble)的话,不是因为不平等本身是坏的,而是因为其产生过程是不正义的。② 从理解平等与正义

关系的视角看,这一区分的意义在于提醒我们:不是所有反对不平等的理由都是基于正义的考量,
或者说不是所有对平等的追求都是出于正义的要求。逻辑上我们完全可设想一种目的论平等主义,
它与正义的要求毫无关系。以运气平等主义为例,我们可以在目的论意义上去主张,消除原生运气

带来的不平等具有某种内在价值。但即便这一主张成立,它本身并没告诉我们消除原生运气带来的

不平等是一种正义的要求。因此,一个持目的论运气平等主义的人完全可能同时持有一种非平等主

义的正义理论。我们当然也可在义务论意义上去主张运气平等主义,但对这一主张的辩护需要回答

“为什么消除原生运气带来的不平等是一种正义的要求”。
以上区分提醒我们,对于应得而言,同样存在目的论和义务论应得的差别。简言之,根据目的

论应得,如果某人根据其应得的基础 (X)而获得相应的回馈或对待 (Y),那么这个事态本身是好

的,是具有内在价值的。与之相对,根据义务论应得,某人根据其应得的基础X而获得相应的Y
是一种正义的要求;具体而言,这是他/她可以向其他行动者提出的正当要求或主张 (claim),而

其他行动者则负有与之正当主张相关联的义务。同样地,目的论应得和义务论应得是可以相互独立

的。因此,我们完全可能仅仅持有目的论应得,认为一个技巧超群的网球选手应得冠军 (尽管他在

比赛中因非人为偶然因素与冠军失之交臂),但同时认为他没拿冠军与正义无关。换言之,一方面,
我们认为其他条件不变,一个他拿了冠军的可能世界是一个更好的世界,但同时我们也清楚知道在

整个比赛过程中没有人错待他,因此他无法向其他人主张 “获得冠军”。与之相对,人们也可能仅

仅在义务论应得的意义上认可 “论罪行罚”,比如,认为一个罪犯应得惩罚是正义的要求,受害者

或作为公共利益之代表的国家有权利施加惩罚于罪犯,而罪犯也有义务接受这种惩罚,但同时否认

这种惩罚与过错的匹配状态本身具有任何内在价值。
需要澄清的是,目的论应得和义务论应得的区分并不是我的原创。乔治·谢尔 (GeorgeSher)

在 《应得》一书的前言中就指出,应得主张所具有的 “规范性力量” (normativeforce)比义务要

广泛,“一个应得主张的规范性力量既可能是一个正当问题,也可能是一个 (道德或规范性的)价
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①

②

JoelFeinberg.“NoncomparativeJustice”.InJoelFeinberg.Rights,JusticeandBoundsofLiberty:EssaysinSocialPhilosophy.
PrincetonUniversityPress,1980,p.276.

DerekParfit.“EqualityorPriority”.TheLindleyLecture,UniversityofKansas,1991;DerekParfit.“EqualityandPriority”.In
A.Mason(ed.).IdeaofEquality.Blackwell,1998,pp.1 20.
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值问题”①。萨利娜·奥萨拉第 (SerenaOlsaretti)在 《应得与正义》文集的导论中也明确提及了

目的论应得和义务论应得的区分,并在一个脚注中指出文集中几个作者都持有目的论应得观。② 蹊

跷的是,她却并未告诉我们该文集中是否有任何作者持有义务论应得观。如果没有,那它所收论文

就只关乎应得,而无关正义。
一旦区分了目的论应得和义务论应得,我们就清楚地看到,只有义务论应得才能成为关系性正

义的构成要素,而目的论应得充其量只能作为柏拉图式正义的构成要素。比如,如果我们接受 “德
福相配”代表了某种自然的合理秩序或状态,那么 “好人得到好报”这一事态不仅在一般意义是好

的,而且是符合柏拉图式正义观的。显然,对于构成性命题而言,我们要问:存在义务论应得吗?
(二)义务论应得:辩护的缺失

至此,我们清楚地看到,应得主张的常见形式 “A因X而应得Y”并不能帮我们辨识一个主

张到底是目的论应得还是义务论应得。就义务论应得而言,更为准确的表述是,“A因X而应得来

自B的Y”。如此,我们才能明确:在 “积极应得”(即应得奖赏)的情形中A的应得主张关联于

B的相应义务,即把Y给予A的义务;如果B没有这么做,那他就错待了A。而在 “消极应得”
(即应得惩罚)情形中,A的应得关联的是B实施惩罚的权利,而A负有义务接受这种惩罚。简便

起见,我主要以 “积极应得”为例来揭示对义务论应得之辩护的缺失。
此外,要想使应得成为正义的基本构成要素,应得本身还不能被还原为基本需求或相互性等其

他要素,也即由应得所奠定的义务不能被还原为由基本需求或相互性所奠定的义务。因此,“X基

于需求而应得来自B的帮助”就不是真正意义上的义务论应得主张,因为B所负的义务其实源于

满足人的基本需求。
在澄清以上两点后,我们看到,义务论应得的主张若要成立,就必须确立B负有 “(基于)

应得的义务”。但恰恰在这一点上,我们发现,在对基本道德义务的探讨中,道德哲学家 (包括

应得理论家们)似乎从来不曾提出和探讨过 “应得的义务”。比如,我们经常能看到文献讨论救

助义务 (thedutytorescue)以及乐善好施或撒玛利亚义务 (theSamaritanduty),这两个都可被

视作由他人基本需求所奠定的义务;我们也熟知尊重他人自由或自主性的义务 (这也是国家强

制性权力之所以需要 “公共证成”的根本缘由)和公正待人 (impartiality)的义务,即除非有道

德上相关的差异,不然我们有义务以不偏不倚的方式对待其他所有人,比如不得种族歧视。但

我从未在相关文献中看到应得理论家们明确辩护 “应得的义务”,而这一点又与奥萨拉第在文集

中未曾提及任何人主张义务论应得相呼应。这种缺失至少让我们有理由怀疑义务论应得是否真

的存在。
义务论应得的同情者或许会回应说,这个批评并不公允,原因是应得主张并没有一个统一的规

范性基础。③既然不同的应得基础 (X)指向了不同的规范性原则,那我们只能在 “固定”X之后

来主张B是否因为X而负有对A的某种义务。换言之,我们不能笼统地说不存在 “应得的义务”,
而要具体地去检视 “B因A的美德而负有将Y给予A的义务”(“基于美德的义务”)或 “B因A
的贡献而负有将Y给予A的义务”(“基于贡献的义务”)等主张是否成立。

但我们须注意,这个回应在化解 “应得义务之缺失”的同时,却蕴含着消解 “义务论应得”之

不可还原性的风险。这是因为,假设 “基于美德的义务”和 “基于贡献的义务”都成立,那么,在

什么意义上,这两种义务可被统一到 “义务论应得”名下? 为什么我们不直接说美德和贡献自身就

是正义的构成要素? 或者说,如果 “基于美德的义务”和 “基于贡献的义务”都可被统一于 “义务
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①
②
③ GeorgeSher.Desert.PrincetonUniversityPress,1987,preface,xi,xii.
SerenaOlsaretti(ed.).DesertandJustice.OxfordUniversityPress,2003,p.8,n.25.
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论应得”,那为什么不把基于自由或基本需求的义务也统一称为 “义务论应得”? 如果 “义务论应

得”只是一个统称,那它就变成了正义的同义词,因而模糊了应得的独特性,因为无论A基于什

么理由使得B有义务将Y给予A,我们都可以说A的主张是正义的或应得的。
此外,我们还须留意,一些具体的 “应得义务”显然无法得到辩护。如前述,对于一个表现卓

越但因偶然因素与冠军失之交臂的参赛者,其卓越表现并不会让赛事组织方负有义务将冠军授予

他。同样的问题也会困扰 “基于美德的义务”,因为无论A拥有具体什么美德,仅这一点似乎并不

能给B施加一个以特定方式对待A的义务。设想我有一个勇敢且慷慨的邻居,如果我碰到他,我

对他负有什么义务? 我当然负有尊重他的自由以及公正待他的义务,但我对所有其他人也都负有这

些义务,它们并不是源于他的勇敢和慷慨。取决于我和他互动的场合与性质,我们之间也可能负有

一些特殊义务,比如在参与社区清洁的合作计划中,我们可能彼此负有 “公平游戏”的义务,但这

些义务也跟他的美德无关。
当然,对于辩护具体的 “义务论应得”而言,还存在几个直觉上有吸引力的选项,比如 “按努

力分配”“按贡献分配”以及 “论罪行罚”。这些我留待下文来处理。
(三)应得还是相互性?
如前文所述,即便 “按努力分配”“按贡献分配”和 “论罪行罚”成立,应得理论家也仍欠我

们一个说法,即:为什么不直接将努力、贡献以及 “负贡献”(就 “论罪行罚”而言)当作正义的

构成要素,而要将其归之于 “义务论应得”? 我将在下文尝试说明,恰当地理解这三者,它们背后

确有一个统一的规范性基础,但它不是应得,而是相互性。
如劳伦斯·贝克 (LawrenceBecker)所言,作为一种行为规范,广义上的相互性原则可以被

概述为:通过合比例或相称的方式,以善报善,以恶抵恶。① 据此,如果 A收到来自B的礼物,
那么A也应该通过某种适当方式 “回礼”(这时相互性体现为 “互惠性”),或如果B不正当地用

某种暴力手段夺取A的财物,那么A就可对B施展一定的暴力手段来抵御B的侵犯 (这时相互性

体现为 “报复性”)。如此理解的相互性有以下两个基本特征:首先,它是一种关系性原则,它关

注的是A、B两个行动者的互动会如何影响他们之间的权利义务关系。其次,它内在地包含了合比

例 (proportionality)的要求。因此,如果B接受了邻居A为自己烘焙的一个蛋挞,这并不要求B
回馈给A一张价值一千元的演唱会门票。不难看出,上述这两个特征使得相互性原则与关系性正

义观有天然的亲缘性。②

不过,这种亲缘性并不会使所有源自相互性的要求或许可都属于正义的范畴,因为相互性原则

在不同的情境下会产生强弱不等的要求或许可。例如,如果A出于邻居间的善意送B一个麦芬蛋

糕,我们一般会认为B负有一个表达感激的义务 (dutyofgratitude)。但感激义务通常被认为是一

个不完全义务 (imperfectduty),它并不赋予A要求B表达感激的权利。因此,感激义务通常不

被认为是一个隶属于正义的义务 (dutyofjustice)。③

显然,不是所有的人际间互动都是出于利他的善意。比如,如果 A无故侵犯B的人身安全,
那么相互性原则就会赋予B以自卫反击的权利,而正当防卫的权利是正义的重要内容。相互性原

则最常应用的 “场景”是为参与者提供非排他性收益 (nonexcludablebenefits)的合作计划或事

业,在其中参与者的推定动机是利己性的 (即无须预设参与者的利他动机),但通过合作实现互利
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①
②

③

LawrenceBecker.Reciprocity.Routledge,1986,p.4.
以上解释应该能帮我们看清,相互性不同于基本需求、自由或自主性、公正待人等正义的构成性要素,由后三者奠定的权利

(比如我享有的不被歧视的权利)不是因为我首先对他人作出了任何善意的行动。

A.J.Simmons.MoralPrinciplesandPoliticalObligations.PrincetonUniversityPress,1979,pp.157 190.
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(mutualadvantage)。相互性原则在此情形下所产生的义务便是哈特 (H.L.A.Hart)、罗尔斯等最

早主张的 “公平游戏”(fairplay)义务①,即受益者有义务参与合作,或者更宽松一些的 “公平回

馈”(fairreciprocation)义务②,即受益者有义务对提供合作收益的参与者给予回馈,但回馈方式

不限于参加合作。重要的是,受益者所负义务都关联于参与者要求合作或回馈的权利,因此被认为

隶属于正义的义务。例如,如果一个社区的其他邻居组建了一个社区清扫计划,邻居A虽没有参

与,但显然也从使用干净的社区道路中收益,那么A便负有义务参与此计划,或以别的方式回馈

其他邻居。值得注意的是,合作计划可大可小,很多支持 “公平游戏”义务的学者往往将整个政治

社会看作一个合作计划。
在阐述了相互性原则的基本内涵和它在不同情形下所能产生的义务与权利之后,我们就能较为

快速地解释为何相互性原则可以解释 “按努力分配”“按贡献分配”和 “论罪行罚”可能具有的直

觉吸引力。
首先,“按努力分配”和 “按贡献分配”有重叠之处。就字面意思而言,“按努力分配”并不具

有多少直观吸引力,但它其实是一个笼统的说法。这其中的 “努力”要么指向某种自律、坚韧的

“德性”(那它就变为某种德福相配观,但我已论证,这不太可能构成一种 “义务论应得”),要么

指向一种为支持合作事业所付出的 “成本”,要么指向为合作事业带来更大收益的 “贡献”(这就滑

向了 “按贡献分配”)。因此,就分配合作收益而言,我们真正需要解释的是按合作成本分配 (表
现为某种补偿)和按合作贡献分配 (表现为某种奖励)这两个观念,而相互性原则在此显然是适用

的。③ 如果在一个产生收益P的合作计划中,A和其他人的贡献相近,但A为此付出了更大的成

本,例如,他所承担的角色可能要求更多的训练,那这就意味着为了使合作者能够享用P,A承担

了额外的付出。按照相互性原则,他有权利要求其他合作者给予一定的补偿。④ 同样,援引相互性

原则也可以解释按合作贡献分配:一个合作者所做的贡献越大,意味着他给其他合作者带来越多益

处,因而他有权利要求得到更多奖励。
当然,在政治社会这样一个复杂的合作计划中,合作所要求的角色和其提供的收益是多样的。

对于其中某些合作收益 (比如维系秩序),参与者所能做的贡献都差不多 (即遵守法律),但所承担

的成本很可能不一样 (比如,对遵守物权法而言,穷人比富人所承担的成本更大)。对于另外一些

合作收益 (如物质生产),有些人的贡献会明显大于另外一些成员。在这种情况下,相互性原则可

能要求在按合作成本分配和按合作贡献分配之间作出一些调和,以便形成一个整体的分配原则。在

这个意义上,我们可以说罗尔斯的 “差异原则”正契合了这一精神。
其次,就 “论罪行罚”而言,我们首先要面对的一个困难问题是,假设所施惩罚与其罪行相匹

配,为什么他人有权利施加惩罚于罪犯 (即为什么施加惩罚不会侵损罪犯的权利)? 对此问题的一

个合理回答是,在犯罪时,一个人会丧失他本拥有的一些权利 (rightsforfeiture),比如不受人身

伤害的权利、不受人身限制的权利等。正因为罪犯丧失了某些权利,所以对他施加与其罪行相匹配
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①

②

③

④

H.L.A.Hart.“AreThereAnyNaturalRights?”ThePhilosophicalReview,1955,64 (2):175 191;JohnRawls.“LegalOb-
ligationandtheDutyofFairPlay”.InS.Hook(ed.).LawandPhilosophy.NewYorkUniversityPress,1964,pp.3 18.

JiafengZhu.“Fairness,PoliticalObligation,andtheJustificatoryGap”.JournalofMoralPhilosophy,2015,12 (3):290
312.

这里,我不是在否认 “努力”的个体性特征,比如一个人在 “努力”过程中的自律与坚韧当然是个体性的品质,它无须依赖

任何制度规定。我尝试说明的是:如果 “努力”仅仅体现为个体性的品质,我们便不清楚为什么它可以要求他人负有相应的义务;
相反,如果 “努力”体现为合作关系中承担的成本或作出的贡献,那由此产生的要求便显得合理得多,但在这种情形下,其背后

的规范性原则正是 “相互性”。
关于相互性原则要求互动双方负担或成本的 “均衡”,参见BrooksBrown.“ReciprocitywithoutCompliance”.Philosophy&

PublicAffairs,2020,48 (4):391 394.
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的惩罚才不会侵犯其权利。但是,“权利丧失”的规范性基础又是什么? 不难发现,相互性原则可

以对 “权利丧失”作出非常具有直觉吸引力的解释:一个人侵犯他人多少权利,他就相应丧失多少

权利。①

综上,我们可以说,恰当地理解 “按努力分配”“按贡献分配”和 “论罪行罚”,它们背后统一

的规范性基础是相互性,而不是应得。当然,我在此处的论述仍是简要且试探性的,它的目标是服

务于本文的主旨,即对 “构成性命题”提出新的挑战。

五、结论

应得是正义的构成性要素吗? 本文的回答是否定的。为此,本文首先考察和梳理了罗尔斯对此

问题的相关论述。在此基础上,本文澄清了应得理论家对罗尔斯的诸多误解,指出了罗尔斯反对将

狭义道德应得纳入正义原则的论述是成立的,其不足之处是未能处理其他看似具有道德吸引力的应

得主张。面对这一空缺,本文尝试说明这些主张背后的规范性基础是相互性而不是应得。

DesertandJustice:AgainsttheConstituentThesis
ZHUJiafeng

(CenterforChinesePublicAdministrativeResearch/SchoolofGovernment,SunYat-SenUniversity)

Abstract:Desertisoftentakentobeaconstituentofjustice.Callthis“theconstituentthesis,”

which,however,wasfamouslyrejectedinRawls􀆳sATheoryofJustice.Rawls􀆳sargumentagainst
theconstituentthesishasbeensubjecttoavarietyofcriticisms.Butwhetherandtowhatextent
thesecritiquesstandisverymuchdebatable.ThispaperfirstclarifiesRawls􀆳sargumentondesert
andjustice.Inthiscourse,itreveals,ontheonehand,inwhatwaysthesecriticismsmisconceive
Rawls􀆳sargument,andonthehand,inwhichrespecthisrejectionoftheconstituentthesisisun-
convincing.ThispaperthenproceedstoremedyRawls􀆳sfaultbyarguing,againsttheconstituent
thesis,that(1)deserttheoristshaveneverproperlydefendedtheideaof“deonticdesert,”and(2)

thoseintuitivelyappealingnotionssupposedlyconfirming“deonticdesert”canbeaccountedforby
theideaofreciprocity,notdesert.
Keywords:Desert;Justice;Theconstituentthesis;Rawls;Reciprocity
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