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梅洛 庞蒂的实践自我意识
——— 《知觉现象学》中的基础主体性理论

刘 哲

[摘要]意义与规范性关系问题是当代分析哲学和现象学共同关注的核心哲学论题之一。在

《知觉现象学》中,梅洛 庞蒂不仅把原初的意义规范界定为前对象的 “世界风格”,而且最终把意

义规范性之根源建立在其独创的具身化先验主体性中。通过分析梅洛 庞蒂具体化实践自我意识的

内在意识结构,本文试图阐明具身化先验主体性作为前对象规范性先验终极根源的含义。我们将展

示,梅洛 庞蒂的具体化实践自我意识不仅包含主体性自我对自身生命自由的自我断定,而且还要

通过主体性自我的 “世界筹划”把自由生命的无限自我超越纳入意识的确定内容之中。由此,世界

的规范性成为先验主体性的内在构成条件。在梅洛 庞蒂的先验现象学中,作为前对象规范性根源

的先验主体性并不是世界意义的先天构建者,而是世界规范性的回应者。
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在围绕规范性的当代争论中,规范性与意义的关系成为分析哲学与现象学共同关注的核心论题

之一。根据克罗韦尔 (Steven
 

Crowell)的研究,现象学能够通过反笛卡尔主义的心灵与表征概念

为内部主义—外部主义的语义理论争论开辟新的方向。① 这意味着要阐释 “能够对规范性感兴趣并

以此方式有能力建立意向内容”的主体概念。② 克罗韦尔区分了狭义和广义两种规范或规范性概

念。狭义的规范指通过约定俗成或理性推导清晰表达出的约束性规则;而广义的规范则涉及各类好

与坏以及成功与失败的区分,可以展示为 “规则、措施、标准、样例、理想、概念等”不同形

式。③ 这些不同形式规范的差异最终会导向规范性根源的理论困难。在现象学对意义规范性的反思

中,克罗韦尔格外强调知觉意义及其要求的非概念性规范。他论证指出:

如果在知觉中对规范的理解甚至要求诉诸 ‘具身的和嵌入的’语境,而后者本身无法被视

为意识的构造相关项,那么这就意味着胡塞尔对意义的现象学反思……同其自我理解的意识现

象学存在矛盾。……意义的规范性———包括知觉意义———要求非常不同的先验主体理论;只有

对这种先验主体而言那些意义才是可能的。④

既然知觉经验中非概念性规范并不源于先验主体构造,那么其规范性或来自非构造含义的先验

主体,或彻底与先验主体无关。在克罗韦尔看来,先验现象学寻求把全部意义及其规范性根源都植
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根于先验主体中。后一种理论选择显然会彻底瓦解先验现象学之可能性。由此,寻求非构造含义的

先验主体成为先验现象学重塑规范性根源的唯一可能选项。基于胡塞尔现象学的理论框架,克罗韦

尔指出,作为规范性根源的先验主体必须是在心灵与 (非物理主义)自然统一基础上具有内在丰富

内容的主体性。①
为了回应克罗韦尔对意义规范性的反思,本文选择梅洛 庞蒂的先验现象学作为重要的理论资

源。众所周知,梅洛 庞蒂从始至终把知觉意识作为自己的主要研究对象。从其哲学生涯开始,他

就把心灵与自然的原初统一视为自己反思的首要理论任务。② 在最早出版的著作 《行为的结构》
中,他根据格式塔心理学以及戈尔德施泰因 (Kurt

 

Goldstein)的生理学发展出有关意识的 (非物
理主义)自然主义理论。③ 在随后出版的 《知觉现象学》中,他既反对基于物理主义的经验论,又

拒斥理智主义及其绝对自足的先验构造主体理论。梅洛 庞蒂把自己的先验现象学理论建立在具身

化先验主体性基础上。在他看来,主体性身体不再是物理物体,心灵也不再是世界之外的独立实

在,而心灵与身体的本原统一更不像 “舰船中的驾驶员”模型所刻画的那种外在关联。相反,他把
本己身体视为主体向世界敞开并开显世界的中介。由此看来,梅洛 庞蒂的具身化主体理论完全可

能回应上述知觉规范性的主体性根源问题。因此,本文将主要根据 《知觉现象学》来阐明梅洛 庞

蒂的具身化先验主体性理论。
在 《我思》这一关键章节中,梅洛 庞蒂通过自我意识概念来为具身化先验主体性作出细致辩

护。《知觉现象学》全书的最后部分以 “为我存在”与 “在世存在”为主题,被称为 “现象学的现

象学”。这部分内容要为前面关于本己身体与知觉世界的现象学描述建立终极基础。《我思》构成
《知觉现象学》最后部分的第一章。梅洛 庞蒂在此指出:“第一真理就是 ‘我思’,但前提是我们要

把它理解成作为在世存在的 ‘我属于自己’。”④ 根据巴尔巴拉斯 (Renaud
 

Barbaras)的解释,《我
思》通过具身化先验主体性概念框架汇总了前两部分理论结果。⑤ 显然,梅洛 庞蒂的先验主体性

要由具身化主体的自我意识构成。同理智主义传统对立,他把具身化主体的自我意识称作 “沉默的

我思”(cogito
 

tacite),把笛卡尔式绝对自足与自我确定的自我意识称作 “被言说的我思”(cogito
 

parlé)。⑥ 他也追随胡塞尔把具身化主体自我意识称作 “我能”(je
 

peux)。⑦ 由此看来,具身化主
体的自我意识可以视为一种实践自我意识。

梅洛 庞蒂解释者对 《我思》中的先验主体性理论进行了诸多细致研究。学者们普遍注意到梅

洛 庞蒂具身化主体的实践特征。⑧ 近年来,部分学者开始从自我意识角度深入分析梅洛 庞蒂的主
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体性概念。他们一致认为梅洛 庞蒂的主体性自我意识有别于对象化自我知识。另外,主体性自我

意识构成伴随意识经验的体验性视角。但主体性自我意识的内部结构仍有待澄清。扎哈维

(D.Zahavi)的自我意识理论强调梅洛 庞蒂主体性自我意识的直接自我同一关系并彻底剔除了其中

的丰富内容。① 同扎哈维相反,罗姆丹 罗姆拉克 (Komarine
 

Romdenh-Romluc)注意到,梅洛 庞

蒂主体性自我意识并非空洞的直接性自我关系,而是涉及知觉与行动主体对其处境的觉知。② 这既

包含行动者对自己思想和行动的附属性觉知,也包含对行动环境的觉知。但罗姆丹 罗姆拉克并

未澄清在什么意义上主体对自己处境的觉知构成自我意识。本文要从实践角度澄清梅洛 庞蒂具

身化主体自我意识的内部结构。有别于扎哈维 (空洞的)第一人称自我意识,我们尝试建立包

含丰富内容的具体化自我意识。③ 我们不仅要把实践自我意识理解为具身化主体对自我的把握,
而且还要阐明其在自我意识中所把握到的内容。

本文主要通过论证分析与重构 《我思》这一章文本来阐释梅洛 庞蒂的实践自我意识概念。我

们将采取如下四个论证步骤。首先,我们将分析梅洛 庞蒂对理智主义的批评并由此建立前对象知

觉概念。基于前对象意向性结构及其蕴含的真,我们试图澄清先验主体性具身化的知识论理由。其

次,我们将揭示具身化主体自我意识内部自我同一与自我差异之间的紧张关系。再次,我们将通过

行动概念来阐明梅洛 庞蒂如何消解自我意识的内在裂痕。梅洛 庞蒂的实践自我意识涉及行动主体

对自我自由的断定,包含着自我同一与自我差异之间的对立统一。最后,我们将展示梅洛 庞蒂的

主体性自我通过实践自我意识把自己把握为回应世界规范性的主体。基于自我意识的具体化,梅

洛 庞蒂的实践自我意识构成知觉规范性的主体性根源。本文最终证明梅洛 庞蒂的实践自我意识构

成非构造含义的先验主体性,作为知觉规范性的根源,实践自我意识主体并非规范的作者而是规范

的回应者。

一、具身化主体性的知识论功能

在 《我思》中,梅洛 庞蒂通过对经验概念的现象学反思来为先验主体性的具身化构建知识论

辩护。他指出,主体对世界的把握无法还原为世界之中外在物理事物或事实对主体施加因果作用的

结果。对他而言,笛卡尔主义的合理预设在于把主体经验同物理因果事件加以区分并由此辩护经验

的可能性。笛卡尔主义通过 “我思”概念或者把主体经验理解为个体心理事件,或者理解为世界之

外理智主体对实在对象形成的绝对确定知识。虽然承认其合理之处,但梅洛 庞蒂也批评笛卡尔主

义仍未正确刻画经验的准确含义。在他看来,无论是我们对外在物理对象或内在心理事实的经验把

握,还是人类的各种文化表达和科学知识,这些最终都植根于主体对世界的知觉意识。④ 因此,只

有准确阐明知觉意识的内在结构,才能澄清梅洛 庞蒂所要理解的经验概念之含义。在 《知觉现象
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学》中,这意味着要放弃心理学与先验含义的内在性 (immanence)而去建立 “构成我的存在本身

之深层超越运动”。①
为了澄清知觉经验,梅洛 庞蒂首先通过回顾书中对视觉经验的现象学描述来揭示知觉主体与

被知觉物的交互同构关系。追随胡塞尔现象学对意向性意识的基本理解,梅洛 庞蒂明确反对笛卡

尔主义把知觉意识解释为知觉主体对意识之外独立自在的实在进行表征。在胡塞尔现象学中,意识

对象的实在性要基于其给予意识的方式或在意识中自我显现的方式。异于胡塞尔在 《逻辑研究》中

对知觉的阐释,梅洛 庞蒂并不认为知觉意识具有 “立义—被立义内容”模式。② 他认为,感觉

(sentir)把握的各类性质 (如颜色)并不是 “被立义内容”或有待以知觉方式加以解释的感觉材

料,相反,感觉性质具有自己独特形式并要求知觉主体通过本己身体行为样态的相应调整来回应。
梅洛 庞蒂追随戈尔德施泰因的生理学,强调 “感觉的运动伴随”特征。他引证指出,“刺激会激发

同感觉或感觉性质相联系的 ‘初始运动’,这些运动会围绕感觉形成晕”, “行为的 ‘感觉侧’与

‘运动侧’彼此相通”。③在阈限下颜色视觉实验中,被试甚至在尚未看清对象颜色之前就已经通过

恰当的行为方式指向特定颜色。由此,梅洛 庞蒂认为感觉主体或主体性身体是与特定存在域同时

生成或彼此共时的能力 (puissance)。
在上述实验中,被试的颜色感觉显然不是对特定感受质的对象化认知,而是通过本己身体对颜

色的亲熟所获得的前对象领会。④ 在此意义上,梅洛 庞蒂把感觉活动视为意向性意识。他指出:

感觉是意向性的,因为我在可感者中发现某种实存节奏 (外展或内收)的建议,因为通过

确认这一建议、通过滑入被如此暗示给我的实存形式之中,我与外部存在联系起来,不管这是

为了让我向它敞开,还是让我对它封闭。⑤

有别于缺乏对象指向的感觉材料,梅洛 庞蒂从一开始就把感觉视为知觉意向性本身。感觉活

动包含的交互性特征使得知觉意向性成为主体性身体与可感者的共存 (coexistence)与共契 (com-
munion)。根据梅洛 庞蒂的解释,在两者交互关系中,可感者向主体性身体提出意义尚不明确的

问题,而主体性身体则应可感者的请求以特定行为进行应答并由此使得可感者的意义获得明确。⑥
在此,梅洛 庞蒂的现象学描述并非要拟人化可感者,而是强调知觉经验的非对象化含义。由此可

见,梅洛 庞蒂的前对象知觉意向性并不由感觉主体的构建行为组成,或者并不基于感觉主体—对

象之间的二分,相反,知觉意向性关系本身具有优先性。感觉主体与可感者的差别要通过知觉经验
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学》,516、290、296页,商务印书馆,2021。
《逻辑研究》出版之后,胡塞尔不断发展和完善自己的知觉理论。众所周知,梅洛 庞蒂是最早深入细致阅读胡塞尔 《观念II》

手稿的哲学家之一。这部手稿指出,知觉主体展示知觉物的感觉内容 (darstellende
 

Empfindungsdaten)不仅具有性质,而且与其

运动感内容 (Kinaesthetische
 

Empfindungsdaten)处于促生式关联统一中 (Motivationszusammenhang)。另外,胡塞尔在手稿中同

时指出,知觉主体的运动感内容与其活的身体 (Leib)之间相互依赖。胡塞尔 《观念II》手稿对感觉内容的反思显然批评和超越

了他在 《逻辑研究》中所建立的 “立义—被立义内容”模式。值得一提的是,这些对梅洛 庞蒂影响深远的理论要素雏形可以追溯

到1907年胡塞尔在哥廷根为 《物与空间》课程撰写的讲稿。关于胡塞尔 《物与空间》讲稿对 《逻辑研究》中知觉理论的发展与超

越,参见R.Bernet,I.Kern,und
 

E.Marbach.Edmund
 

Husserl:
 

Darstellung
 

seines
 

Denkens.Meiner,1996,pp.108 130。然而,
正如克罗韦尔指出的那样,胡塞尔在早期阶段 (1893—1905)始终坚持通过 “立义—被立义内容”模式来阐释知觉意识。参见

 

S.Crowell.Normativity
 

and
 

Phenomenology
 

in
 

Husserl
 

and
 

Heidegger.
 

p.130。
在 《行为的结构》中,梅洛 庞蒂借助格式塔心理学与戈尔德施泰因的生理学把这种知觉经验中的交互关系解释为人同环境之

间的辩证关系。根据Bimbenet的解释,梅洛 庞蒂把知觉意识形式植根于人的生命机体 (或本己身体)同环境之间的行为结构中。
参见

 

E.Bimbenet.Natur
 

et
 

humanité:
 

Le
 

Problème
 

anthropologique
 

dans
 

l’oeuvre
 

de
 

Merleau-ponty.
 

Vrin,2004,p.54。在笔者

看来,正是人的本己身体与环境的交互行为结构构成感觉中的前对象领会。
关于知觉行为中蕴含请求—应答关系的深入分析,参见刘哲: 《具身化理论视域下的反笛卡尔主义》,载 《中国社会科学》,

2014(8)。
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的实现才得以出现。由于主体性身体与可感者的共存与共契,梅洛 庞蒂反对笛卡尔式的怀疑,他

认为对可感者实存的怀疑同时必然消解感觉主体的实存。基于请求—应答模型,知觉主体只有首先

对知觉物敞开,才能在领会后者的同时自我构建或自我显现。
在此值得强调的是,梅洛 庞蒂的知觉意向性并不根源于知觉主体的内在心灵经验及其在自

己身体行为中的实现。根据上面引述的实验,我们已经看到知觉意向性是在主体性身体行为中

的直接展现。在请求—应答关系中,知觉意向性蕴含着主体性身体对感觉结果的预期与实现。
在此意义上,梅洛 庞蒂把知觉意向性同物理生理进程意义上的运动以及主体对运动的理智计划

加以区分。他把知觉意向性刻画为 “运动意向性”。① 在对上述颜色感觉试验的阐释中,梅洛 庞

蒂明确指出:“视觉是行动。”② 换言之,知觉意向性就是由回应可感者请求的主体性身体行为

(运动)所构成。
一方面,因为知觉意向性要超出自身指向前对象知觉物,我们显然无法把知觉经验等同于封闭

在个体心灵中的私人经验。另一方面,知觉意向性要由主体性身体行动构成,因而无法摆脱时间—
空间条件以及个体视角有限性的限制。由此,知觉经验也就无法等同于绝对理智主体根据先天范畴

形式一劳永逸构建出的永恒知识判断。简言之,梅洛 庞蒂的经验是蕴含非普遍必然含义的真之意

识,或他所谓的 “本原信念”(opinion
 

originaire)。③ “本原信念”意味着知觉主体向世界实在的原

初敞开。④ 根据现象学基本洞见,梅洛 庞蒂拒斥绝对独立自在的实在概念并要通过知觉物在意识

中的自我显现来界定实在。在他看来,真的意识或明见 (évidence)正是我们受偶然条件制约的知

觉意识对世界实在的揭示。由此,他把世界的实在等同于现象意义的实在。梅洛 庞蒂并不否认其

他可能形式意识 (如外星人、天使以及神性之思)会揭示出不同形式的世界实在,但他把人类意识

经验及其所揭示的世界视为普遍事实。这种普遍性并非对世界实在的完全澄明,而是要求可设想的

其他世界与人类世界边界相接触并构成对后者的限制。换言之,在共存意义下,人类世界与其他可

能世界形成统一。因此,世界实在不可避免地带有本体论偶然性。以此方式,梅洛 庞蒂得以同时

排除绝对真和绝对假。在他看来,具有本体论偶然特征的世界实在构成了知觉意识为真的基础,因

为人类知觉经验受视角有限性制约,知觉把握的实在总是 “某物的实在”或 “存在和虚无的混

合”。⑤由此,梅洛 庞蒂认为在 “本原信念”中 “某物一般”得以呈现。正是在 “某物一般”的实

在性界域中,我们才能进一步对事物形成正确、错误或可疑的知觉与理智知识。
由于现象含义的世界实在具有本体论偶然性,因此,我们不难理解梅洛 庞蒂知觉经验所预设

的真根本无法等同于普遍必然含义的绝对真理,与此同时,人类 “本原信念”对世界实在的揭示也

无法等同于绝对明见。由此,梅洛 庞蒂彻底拒绝近代哲学的客体主义假设。他反对笛卡尔主义把

实在还原为对象性实在,把真等同于绝对永恒的真理。⑥ 因为拒绝了客体主义假设,笛卡尔式怀疑

所依赖的形而上学和知识论前提也就不复存在。由于 “某物一般”的实在性中总要包含着 “虚无”
要素或者超越性,因而梅洛 庞蒂的知觉经验概念既为知觉物显现也为怀疑与错误提供了理论空间。
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①②③

④

⑥

⑤ M.Merleau-Ponty.Phénoménologie
 

de
 

la
 

perception.Gallimard,1945,p.454,p.128,p.432,p.455;梅洛 庞蒂:
《知觉现象学》,543、161、516、543页,商务印书馆,2021。
Dastur在胡塞尔、Fink以及梅洛 庞蒂后期哲学的视域下同样强调知觉主体在 “本原信念”中向外部的原初敞开以及由此把

世界建立为意向经验的 “场”(champ)或 “界域的结构”(structure
 

d’horizon),参见Françoise
 

Dastur.Chair
 

et
 

langage:
 

Essais
 

sur
 

Merleau-Ponty.Encre
 

Marine,2001,pp.83 84。相较于Dastur对梅洛 庞蒂的内在解读,本文则更加强调作为场的世界所具

有的规范性特征。
Barbaras认为梅洛 庞蒂的客体主义批评是对胡塞尔晚期现象学的彻底化,参见

 

R.Barbaras.“Merleau-Ponty
 

et
 

la
 

Racine
 

de
 

l’
Objectivism

 

Husserlien”.In
 

his
 

book
 

Le
 

Tournant
 

de
 

l’expérience
 

:
 

Recherches
 

sur
 

la
 

philosophie
 

de
 

Merleau-Ponty.
 

Vrin,2009,

pp.63 79。关于梅洛 庞蒂的客体主义批评与笛卡尔主义的关系,参见
 

M.C.Dillon.Merleau-Ponty􀆳s
 

Ontology
 

2nd.Northwestern
 

University
 

Press,1997,pp.9 34。
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既然世界实在要借助知觉主体来开显,从知识论角度梅洛 庞蒂只能把具身化主体作为知觉经验的

先验基础。①

二、先验主体性的内在裂痕

梅洛 庞蒂的先验主体性并不是绝对自我同一的实体,而是由具身化主体的自我意识构成。梅

洛 庞蒂把这种自我意识理解为主体在知觉经验中的自我把握或 “自己对自己的在场”(présence
 

de
 

soi
 

à
 

soi)。通过分析具身化主体自我把握所蕴含的内在意识结构,梅洛 庞蒂拒绝笛卡尔主义的

“我思”。在他看来,具身化主体的自我意识根本无法达到 “自我重合”或 “自我占有”。通过细致

分析 “错爱”(amour
 

faux)和 “想象情感”(sentiment
 

imaginaire)经验,梅洛 庞蒂揭示出主体

对自身心灵经验理解和把握的困难。借助这种否定式路径 (via
 

negationis),他最终得以揭示具身

化主体自我意识内部包含的巨大张力。这成为梅洛 庞蒂主体性自我意识理论必须克服的困难。
根据梅洛 庞蒂,笛卡尔主义的 “我思”意味着主体对自己心灵经验的完全把握或绝对自我

确定。笛卡尔主义自我意识必然要求主体的自我显现与主体自我实在完全同一。因为笛卡尔主

义自我意识构成了心灵实体的实在性基础,所以心灵经验的实在性就是其对主体的自我显现。
既然笛卡尔主义把自我意识与自我确定等同,那么无论爱或意愿的对象是否具有实在性,爱或

意愿经验本身的实在性对经验主体而言都是确定无疑的。在梅洛 庞蒂看来,笛卡尔主义自我意

识低估了主体自我理解的困难。为此,他先后通过 “错爱”和 “想象情感”经验结构来揭示主

体自我对自己的不透明性。
首先,梅洛 庞蒂把 “错爱”经验同 “错误判断”以及 “自欺”这两种经验相区分。无论是对

自己情感的错误判断还是自欺,经验主体并不会真正投身于爱的情感经验中。通过错误判断,经验

主体把自己体验的本不是爱的情感混淆为爱的经验。在自欺中,经验主体不愿面对和承认自己体验

的经验中本无爱的情感之事实。因此,梅洛 庞蒂准确指出,在 “错误判断”和 “自欺”中,经验

主体自身都无法体验到爱的假象,相反,在 “错爱”经验中,爱的经验主体完全委身于爱的经验形

式,自发把自己和所爱之人结合在一起并通过后者来领会世界。换言之,“错爱”的经验主体不是

通过理智判断而是通过本己身体及其行为现实地体验着爱的情感形式。然而,“错爱”经验显然要

同本真的爱情经验有所区分。当尝试理解自身经验时,“错爱”经验主体会发现自己的情感并不来

源于所爱个体独一无二的实存样态,而是爱情之外的其他理由。例如,旅行者由于旅行无聊乏味产

生的异国之恋式的 “错爱”,鳏夫由于思恋自己配偶对神态相貌相似个体的 “错爱”,儿童由于对母

爱的眷恋产生的 “错爱”,40岁男士因为兴趣信念相投迎来的迟到之 (错)爱,等等。在梅洛 庞

蒂看来,这些爱情之外的其他理由无一例外地都把 “错爱”主体在生活中的偶然遭遇及其关联的角

色作为预设前提,只有当 “错爱”主体回归日常并且不再把自己的偶然遭遇错误视为自己生命的全

部时,主体性自我之前貌似爱的情感才能被揭示为错觉。
梅洛 庞蒂对 “想象情感”经验的现象学分析同样揭示出我们偶然遭遇在自我理解中所发挥的

重要作用。在其同时代,心理学家已经观察到歇斯底里症患者会感觉不到他们正在体验着的经验或

感觉到他们没有体验着的经验。在梅洛 庞蒂看来,这些患者的症状并不是要假装出他们本没有体

验着的情感而是一种 “想象情感”。具体而言,患者们貌似真实的情感经验 (如痛苦、忧伤、愤怒)
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① 由于具身化带来的偶然实在条件制约,梅洛 庞蒂先验主体性概念同理智主义存在着根本差别。但在 《知觉现象学》中,梅

洛 庞蒂与理智主义都认为知觉经验的 “真”无法脱离主体的自我意识而单独建立。Dupond同样指出梅洛 庞蒂最终把 “真”奠基

在具身化的先验主体性上。参见P.Dupond.La
 

Réflexion
 

charnelle:
 

La
 

Question
 

de
 

la
 

subjectivité
 

chez
 

Merleau-Ponty.OUSIA,
2004,pp.15 49。
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并不涉及其主体性生命全部。这些患者的情感激动中心是完全平静的。根据梅洛 庞蒂,这种 “想
象情感”经验并不限于精神疾病患者,也在儿童和众多成年人中普遍存在。他追随舍勒指出,
人们在日常生活中常常根据环境的情感类别来形成情感经验,而不是体验本己的情感。梅洛 庞

蒂举例指出,人们会因为收到礼物感到满意,因为参加葬礼感到忧伤,因为眼前自然景物而感

伤,少女甚至会把文学作品中人物形象的情感当成自己实际生活中的情感。但这些由偶然遭遇

带来的情感经验的背后则是漠然与空虚。由此,梅洛 庞蒂把日常生活中的 “想象情感”经验类

比为演员在扮演特定的角色。在 “想象情感”中,经验主体把自己在偶然情境中的临时情感误

认为自己全部生命的经验。同样,人们一旦摆脱了这些偶然情境,自己原本信以为真的情感经

验就会显示为错觉。
根据以上对 “错爱”与 “想象情感”的分析,主体对心灵经验的自我把握显然存在错觉的可

能。同笛卡尔主义的 “我思”假设相对立,经验主体的自我意识并不意味着绝对自我确定。因为

“错爱”和 “想象情感”意味着主体并未在自我把握到的意识经验中获得本真的自己,意识经验的

自我显现同主体的自我实在相互分离。然而,梅洛 庞蒂拒绝把这种分离视为现象与实在的区分,
因而也不把主体的实在自我等同于精神分析所谓的 “无意识”。在他看来,精神分析错误理解分离

的方式及其对无意识主体的假设与笛卡尔主义自我透明主体的理论假设如出一辙,虽然两者方式完

全相反,但他们都把知觉经验主体的实在性假设为明晰的对象实在性。因为对象化必然要扭曲知觉

经验主体的实在性,梅洛 庞蒂指出经验主体的实在就是主体性生命的实在,而主体性生命就是在

反思中以明见方式自我呈现的现象。反思的明见特征根源于主体对自身经验的非对象或前对象式把

握。梅洛 庞蒂再次以爱情经验为例指出,本真的爱情要求经验主体的全部生命向所爱之人敞开,
并通过内化后者的视角来改变自己原本理解和把握世界的思想与行为方式。如果 “错爱”仅仅触及

主体性生命的一部分,那么本真的爱则触及主体生命的整体并直接显现为自我生存方式的完全转

变。① 经验主体正是通过前后融贯行为进程来直接发现或见证处于真爱中的自我。
在此,我们不难发现主体的本真自我反思与自我错觉都依赖主体性自我对自身经验的直接把

握,但两者却存在着本质差别。本真自我反思所把握的是主体性生命之实在整体,而自我错觉则把

偶然处境 (situation)中的临时经验误认为主体性生命的全部。② 由于处境约束着主体经验的有限

视角,沉溺在偶然遭遇的主体性自我很难发现自我错觉。只有当主体摆脱这种偶然处境返回自己的

日常生活,自我错觉才能被揭示为是一种错觉。但主体性生命根本无法摆脱视角有限性的约束,因

而也无法脱离偶然处境来实现自身。换言之,偶然处境构成主体性生命自我显现与自我把握的必要

条件。因此,梅洛 庞蒂认为知觉经验主体的自我理解始终是有限的,不可避免地会带有模糊性。
由于具身化主体的自我把握并非不可错,所以主体性生命对其自我反思而言具有超越性。在此意义

上,他把主体性生命的自我反思或自我意识同样刻画为一种知觉意识。正如对外部事物知觉那样,
主体的自我意识同样无法穷尽和绝对确定地把握自己。

自我错觉的出现凸显出主体性自我意识内部的巨大张力。自我意识的知觉特征带来了主体性自

我的内在分裂。在自我意识中,知觉主体和被知觉主体之间存在着无法弥合的裂痕,永远难以达到

完全重合。主体性生命既需要偶然处境来自我把握,但又不断超越具体处境。因为主体性生命的无
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①

②

Romdenh-Romluc敏锐地分析指出,梅洛 庞蒂提供了两种区分 “真爱”与 “错爱”的方式。一种涉及 “处境价值”的构成方

式,另一种则涉及爱情经验与主体性实存整体的关系。对本文的目的而言,我们在此仅处理后一种区分方式。参见K.Romdenh-
Romluc.Routledge

 

Philosophy
 

Guidebook
 

to
 

Merleau-Ponty
 

and
 

Phenomenology
 

of
 

Perception.Routledge,2011,pp.177 183.
根据Saint

 

Aubert对梅洛 庞蒂哲学概念史的研究,梅洛 庞蒂的处境概念与全景式的看 (survol)对立,指我亲历的视角构成

了处于事物面前并蕴含在景象中的自我。参见E.d.Saint
 

Aubert.Du
 

Lien
 

des
 

êtres
 

aux
 

êléments
 

de
 

l'être
 

:
 

Merleau-Ponty
 

au
 

tour-
nant

 

des
 

années
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穷超越性,主体性自我很难确定无疑地区分自我理解与自我错觉。由于自我错觉的存在,笛卡尔式

的绝对自我确定很难成立,但拒斥笛卡尔主义似乎又会导致否定自我意识。在此,我们不免会陷入自

我确定和自我怀疑的两难困境。梅洛 庞蒂敏锐意识到这里的问题所在,明确指出:“这个反驳让我们

进入到关键点。”① 在他看来,主体性自我意识面临的两难恰恰来源于知觉主体与被知觉主体,或者

处境限制与主体生命的无穷超越之间的对立。只有克服这种对立,主体性自我意识才能真正建立。

三、实践自我意识

前面,我们已经看到梅洛 庞蒂把主体性自我意识理解为具身化主体的自我反思。由于主体性

自我反思的知觉意识特征,因而主体性自我始终需要在处境中把握自己。由于自我错觉的可能存

在,因而主体性自我意识丧失了绝对确定性。自我意识的这种模糊性显示出主体自我反思与自我实

在之间难以弥合的差异。因为自我反思蕴含的意识性质被刻画为前对象的知觉意识,因而主体自我

反思与自我实在之间的差异无法等同于对象化的主客二分关系。值得注意的是,梅洛 庞蒂并不像

笛卡尔主义那样认为自我错觉可以彻底消除。在他看来,主体性生命不断超越具体处境限制的进程

构成了本真自我意识与自我错觉的共同基础。② 换言之,自我反思与自我实在之间的差异所包含的

正是主体处境与生命超越之间的对立。梅洛 庞蒂尝试把它们一起整合进主体性生命的统一进程,
从而规避自我确定和自我怀疑的两难困境。

为了理解梅洛 庞蒂对处境限制与主体超越的整合,我们需要进一步分析两者间的对立含义。
我们已经看到具身化主体的知觉经验包含主体与处境之间请求—应答式的交互关联。在上述感觉经

验以及情感经验中,无论是感觉物、他人、自然景物、社会机制,还是想象物,都可以构成主体经

验的处境并要求后者以相应方式回应。我所爱者对我有回应方式的要求,但不会对其他人有同样要

求。根据罗姆丹 罗姆拉克的解释,梅洛 庞蒂主体对其处境的意识包含两个紧密关联的要素:一个

是主体对自己知觉与行动的附属觉知 (adverbial
 

awareness),另一个则是主体对其环境的觉知。由

此,他论证指出 “我对我处境的经验就是对我自己实存的觉知”③。显然,罗姆丹 罗姆拉克的解释

已经预设主体在自己的处境之中,但她并未解释主体自我如何把处境归给自身,或者如何把自己的

处境同他人的处境加以区分。为了自我能够把处境归给自己,这需要主体理解与承认处境意义。根

据梅洛 庞蒂的方法论规定,先验现象学要寻求意义的终极基础,因此,主体对处境意义的理解显

然无法停留在主体与处境的交互关系中。在 《知觉现象学》中,梅洛 庞蒂仍然把现象学意义的

“我思”作为 “第一真理”,因此,主体对处境意义的理解与承认必然要依赖具身化主体对自我实存

的理解与把握。在梅洛 庞蒂这里,主体性实存意味着自我朝向世界的无限超越,因而他的主体性

自我意识就是对主体超越性的把握。④
在主体向世界的超越中,世界具有无限超越性。但在梅洛 庞蒂看来,世界的这种超越性并不

意味着要把世界理解为独立主体性经验的自在实在,相反,世界的无限超越源于主体超越进程的无

—69—

①②

③

④

M.Merleau-Ponty.Phénoménologie
 

de
 

la
 

perception.Gallimard,1945,p.438,p.439;梅洛 庞蒂: 《知觉现象学》,523、
525页,商务印书馆,2021。

K.Romdenh-Romluc.Routledge
 

Philosophy
 

Guidebook
 

to
 

Merleau-Ponty
 

and
 

Phenomenology
 

of
 

Perception.
 

Routledge,2011,

p.210.
Romdenh-Romluc认为梅洛 庞蒂的自我意识就是个体心灵经验的自我知识。她把这种自我知识建立在自我对自己处境的意识

之上。参见K.Romdenh-Romluc.Routledge
 

Philosophy
 

Guidebook
 

to
 

Merleau-Ponty
 

and
 

Phenomenology
 

of
 

Perception.
 

p.210。她

的解释错把梅洛 庞蒂的主体性实存概念等同于具身化主体在具体处境中的个体化构建。这不仅违背了梅洛 庞蒂的基础主体性概

念含义,而且必须预设后者。相反,Langer与Dupond的解释则准确指出,梅洛 庞蒂的现象学自我意识要把握构成主体性实存的

本原超越性。参见M.Langer.Merleau-Ponty􀆳s
 

Phenomenology
 

of
 

Perception:
 

A
 

Guide
 

and
 

commentary.
 

Macmillan
 

Press,1989,

p.116;
 

P.Dupond.La
 

Réflexion
 

charnelle:
 

La
 

Question
 

de
 

la
 

subjectivité
 

chez
 

Merleau-Ponty.OUSIA,2004,p.50.



中国人民大学学报 2023年第1期

限性。梅洛 庞蒂指出:

没有任何行动、任何具体经验完完全全地充实了我的意识并且束缚了我的自由……没有任

何具体思想能够击中我们思的核心,离开作为其见证的另一种可能的思想,具体的思想就是不

可构想的。这并不是一种我们能够想象把意识从中解放出来的不完美。如果恰恰要存在意识,
如果某物要向某人显现,那么在我们所有具体思想的背后都必然形成一个非存在的内堡 (re-
duit

 

de
 

non-être),一个自我 (Soi)。①

在此,主体性生命进程是不断否定具体经验的无限超越进程。主体超越性含义要依赖生命进程

包含的独特运动形式。对梅洛 庞蒂而言,主体性生命的运动既不是为实现特定目的之进程,也不

是从潜能转变为现实之进程。在生命进程中,任何具体的生命实现都会被否定和超越。简言之,主

体性生命进程所包含的正是以自我否定为目的而不断向未来超越的运动,但这种以自我否定为目的

的运动形式并不意味着虚无。因此,在上面引文中,梅洛 庞蒂把主体性自我理解为 “非存在的内

堡”。由于主体性生命进程始终把自我否定作为运动目的,主体性自我所包含的正是否定形式的自

我同一。同时,因为自我否定的主体性生命进程不断超越自身,所以生命的否定式自我同一也诠释

了生命的自由。由此,生命进程的无限超越性就意味着主体性的自我超越或自由。在此意义上,具

体处境造成的限制就意味着对主体自我超越之自由的约束。
根据上面的分析,梅洛 庞蒂的主体性自我意识意味着主体对自己生命自由的意识。自我意识

所面对的两难困境正根源于处境的有限性与生命自由的无限性之间的冲突。梅洛 庞蒂既不认为主

体能够完全把握自己无限自由的生命,但也决不认为其对自己的自由生命完全陌生和无知。事实

上,自我否定的主体性生命进程并不由一系列碎片构成,而是包含自我实现和自我超越的统一。只

有进一步澄清这种统一的含义,我们才能理解在什么意义上主体性自我意识可以同时包含生命自由

与处境限制两个对立的方面。毋庸置疑,我们在此触碰到梅洛 庞蒂自我意识理论的根本洞见。他

认为自我实现与自我超越的统一只能通过行动 (acte)概念加以阐明。② 他指出:“我的实存是行动

或作为,而且按照定义,行动是从我拥有的东西到我瞄向的东西、从我之所是到我意图所是的剧烈

转变。”③行动的独特性恰恰在自我否定或自我超越中建立起主体性生命的自我统一。通过行动建立

的主体性自我不再是实体意义的自我,而是实践含义的自我。简言之,梅洛 庞蒂的主体性自我只

有在行动中并通过行动才能实现自我断定。在此意义上,我们可以把这种主体自我意识称作实践自

我意识。在实践自我意识中建立的自我关系既不是笛卡尔式的绝对自我确定,也不是精神分析理论

设定的无意识自我。对于梅洛 庞蒂而言,在行动中建立的主体性自我既是有条件的 (dépendant),
又是不可拒绝的 (indéclinable)。

虽然实践自我意识在行动中并通过行动建立,但它并非罗姆丹 罗姆拉克所理解的主体在行动

中对自身经验的附属觉知。根据我们对梅洛 庞蒂主体性自我意识的阐释,主体在实践自我意识中

要断定的是自己的生命自由。通过这种自我断定,行动主体可以把自己把握为行动的作者。因此,
梅洛 庞蒂指出主体性自我只有在爱、意愿以及相信的行动中,才能把趣味、心愿以及冒险归给自

己,甚至笛卡尔式怀疑本身的不可怀疑也恰恰在于主体的怀疑行为本身,主体通过怀疑行为把

该行为归给自己。由此看来,梅洛 庞蒂的实践自我意识构建出主体行动内在具有的属我特征

—79—

①

②

③ M.Merleau-Ponty.Phénoménologie
 

de
 

la
 

perception.Gallimard,1945,p.458,p.438;梅洛 庞蒂: 《知觉现象学》,547
548、523页,商务印书馆,2021。

Barbaras同样指出 “行动”概念构成了梅洛 庞蒂的自我意识理论的基础,使得主体对自己生命自由的自我把握得以可能,但

他仍未澄清自我意识主体对自己实存所意识到的内容。参见R.Barbaras.Le
 

Tournant
 

de
 

l’expérience:
 

Recherches
 

sur
 

la
 

philoso-
phie

 

de
 

Merleau-Ponty.Vrin,2009,p.174.



刘哲:梅洛 庞蒂的实践自我意识

(mineness)。显然,这种属我性无法离开主体行动单独建立,而只能在实践活动中伴随行动出现。
我们在前文已经指出知觉意识依赖具身化主体通过行动回应自身处境的要求。在请求—应答关系

中,知觉主体的行动与自身处境交互构成,因为主体性自我只有在行动中才能自我断定,处境成为

主体性生命自我实现的构成条件。只有在处境中,不断自我超越的主体性生命才能获得自我统一并

由此建立主体性自我。
主体性自我对生命自由的断定无法被任何具体处境限制,也无法被任何具体行动所穷尽。根据

上面的引文,梅洛 庞蒂把主体的实践自我意识理解为见证具体思想的 “另一种可能的思想”。这种

作为见证的思想被称作 “我思一般”。任何思想都无法离开思想所呈现的内容,梅洛 庞蒂的实践自

我意识也不可避免地要包含对生命自由或自我实存所断定的内容。在实践自我意识中,主体性自我

不仅要断定自己的生命自由,还要以特定方式来揭示自由的含义。因此,我们还需要澄清实践自我

意识把握到的具体内容。借此内容,主体行动内含的属我性才不会沦为空洞的标签而成为梅洛 庞

蒂先验现象学的第一真理。

四、自我意识的具体化

至此,我们已经论证了梅洛 庞蒂要把知觉经验的真奠基在具身化的先验主体之上。有别于理

智主义,具身化的先验主体并不包含笛卡尔式的绝对自我确定。根据实践自我意识,先验主体性要

在行动中并通过行动来对自己的生命自由进行自我断定。在梅洛 庞蒂这里,先验自我并非在先存

在而有待认识的自我实体,而是通过实践自我意识不断生成的主体性自我。正是通过实践自我意

识,主体性自我把自己断定为行动作者并把行动归给自己。一旦主体把行动归给自己,实践自我意

识就构成了行动的 “第一人称视角”。① 根据胡塞尔的现象学框架,扎哈维把构成意识第一人称特

征的自我意识称为 “基础自我”(Ur-Ich,or
 

primal
 

I)。② 在他看来,梅洛 庞蒂 《知觉现象学》中

的主体性自我意识十分接近胡塞尔的基础自我意识。③ 扎哈维认为胡塞尔的基础自我意识仅仅为意

识经验提供 “形式的和空洞的个体化”条件。另外,他指出胡塞尔的 “纯粹自我”(pure
 

ego)同

样也仅为意识带来 “纯粹形式的个体化”并且缺乏 “内在丰富性”内容。④ 虽然他没有深入分析两

者的关系,但指出这双重自我概念在胡塞尔先验哲学中具有内在关联。对本文而言,更重要的是,
他补充指出 “作为构建维度的主体”要超出 “纯粹自我”或意识纯粹个体化形式。⑤正因为这个原

因,我们无法追随扎哈维把梅洛 庞蒂主体的实践自我意识等同于胡塞尔的基础自我意识。尽管实

践自我意识也为行动建立第一人称视角,但作为第一真理,它同时必须承担奠基知觉经验的先验知

识论功能。由此看来,梅洛 庞蒂的实践自我意识必须超出第一人称视角 “形式的和空洞的个体

化”,从而在自己内部获得具体内容。
为展示实践自我意识对自我自由所断定的具体内容,我们需要审视主体性自我的 “双重生命”

或主体性生命的双重向度。⑥ 梅洛 庞蒂指出主体性自我的自由并不是在虚空中旋转的自由,而

是在世界之中的自由。因此,我们的知觉经验包含着主体性自我对自身自由与世界的 “不确定

把握”(prise
 

glissant)。这种伴随具体经验的 “不确定把握”意味着经验主体无法以对象化方式
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明晰地认识自我和世界。根据梅洛 庞蒂,只有通过极限处境 (如死亡或他人目光),自我和世

界的存在才能向我们揭示。极限处境彻底剥夺了主体性生命获得行动意义的条件。在这种无确

切指向的惶恐中,经验主体不再忙碌着回应具体处境问题,而是直面赤裸裸的自我和世界本身

的涌现。因为丧失了所有确定意义,在惶恐中涌现出的世界本身不可避免地具有整体性和无层

次特征。前面我们已经指出,主体性实存意味着主体性自我向世界的超越。关于主体与世界的

关系,梅洛 庞蒂指出:

世界与主体是不可分割的,但这个主体无非是对世界的筹划;主体与世界是不可分割的,
但这个世界是他本身在筹划的一个世界。主体是在世存在 (être-au-monde),而世界保持为

“主观的”,因为其结构 (texture)与层次 (articulations)都是由主体的超越运动勾勒的。①

显然,主体既向世界敞开又要开显整个世界。主体的在世存在就是对世界的 “整体筹划”。②
梅洛 庞蒂认为主体筹划的世界构成主体生命经验的本原统一、所有意义的意义以及理性

(rationalité)根基③,因而,他也把世界的整体筹划称为 “世界的逻辑”。根据本文开始处克罗韦

尔的广义规范概念,我们完全可以把梅洛 庞蒂的世界概念理解为理性意义的终极规范。
但主体对世界逻辑的把握是前对象和非确定的。我们需要追问在多大程度上世界逻辑可以构成

理性意义的规范。为此,梅洛 庞蒂通过分析主体间共享视觉经验来澄清世界逻辑的前对象普遍性

含义。根据他的现象学描述,当朋友和我共同欣赏风景时,我们各自看到的风景显然不是封闭在个

体感觉中的私人世界,而是可以交流和分享的同一世界。而当我们彼此指给对方自己看到的景致

时,也不会因此取消彼此经验差异并把个体经验混为同一主体的经验,相反,我们彼此只是通过手

势引导对方去看自己所看到的景致。由此看来,共享经验既要保留主体经验的个体差异,又要具有

可普遍性。由于共享经验中的普遍性是个体性中蕴含的普遍性,因此它有别于数学知识要求的超时

空变化之理智普遍性。根据梅洛 庞蒂,前对象世界恰恰是不同主体间共享的同一世界,世界逻辑

的前对象普遍性就是个体性和普遍性的统一。他把这类非理智普遍性的规范称为 “典型”或 “风
格”。④ 基于个体性和普遍性统一,世界风格的规范性始终要通过不同时间的自我经验以及主体间

不同经验的相互契合才能得以实现。这种契合并不要求主体性经验的完全一致,而只要求差异化经

验彼此互补或至少共存。由此,世界的规范并不是普遍一致的规则,而是包含开放统一的世界

风格。
梅洛 庞蒂认为,主体前对象地把握世界整体,开显世界风格。这种把握是对世界的 “整体筹

划”。由于这种把握具有前对象特征,因此,“整体筹划”就不是绝对理智主体对世界实在的先天构

造,而是依赖具身化主体与世界之间的交互构成关系。在他看来,主体性身体不是物理物体,而是

运动性和生命性身体。根据格式塔心理学和戈尔德施泰因的生理学,主体性身体的生命活动与其他

各种行为都有与其匹配的场。梅洛 庞蒂以新生儿诞生的经验为例来说明主体性自我与场的匹配关

系。当新生儿来到这个世界时,周围所有事物都在改变原有的意义,等待孩子对其进行尚待明确的

行为操作。通过新生个体及其所匹配的场,世界得以增添一层新的意义。梅洛 庞蒂指出,新生儿

(或在精神上重获新生的个体)最初的知觉经验就已经通过主体性身体及其匹配的场来呈现世界整

体。由此,主体性自我对世界的整体筹划意味着具身化主体对世界规范性的回应。通过对世界的筹

划,自我以主体性身体方式展现普遍性的世界风格。
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刘哲:梅洛 庞蒂的实践自我意识

在 《知觉现象学》中,梅洛 庞蒂要把知觉经验的真最终奠基在主体性自我意识上。我们已经

知道世界风格构成理性意义的规范,因此,主体性自我意识要构成世界风格的规范性根源。但同笛

卡尔主义相对立,梅洛 庞蒂强调构成规范性根源的自我意识主体性必须是在世存在的主体性。这

就要求我们进一步澄清主体对世界的整体筹划同其自我意识之间的关系。梅洛 庞蒂引用19世纪法

国著名诗人兰波的评论指出,主体性自我或主体性身体是 “世界的幽灵”。主体性自我和世界不仅

不可分离,而且相互进入。梅洛 庞蒂指出:“世界完全在内部,而我完全外在于自我。”① 我们已

经论证了主体性自我生成于实践自我意识,自我意识主体在行动中并通过行动来把握自己的生命自

由,主体的生命自由正是主体向世界的无限超越,世界风格在主体生命的这种超越中得以开显。根

据梅洛 庞蒂对世界筹划的理解,自我对世界风格的展示就意味着回应世界的规范性。因此,在实

践自我意识中,主体性自我把自由的自我把握为回应世界规范性的主体生命。由此,世界的规范性

成为这种回应式主体 (responsive
 

subject)的内在构成要素。由于世界的规范性被整合进主体性自

我的构成之中,因而我们可以把主体性的实践自我意识视作世界规范性的根源。

五、结语

至此,我们已经展示了梅洛 庞蒂的知觉意识依赖具身化主体的行动。同物理主义假设相对立,
他并未把知觉意识还原为外在物理对象与生命机体之间的物理生理因果关系。对他而言,知觉意识

的主体性经验包含主体性身体与知觉物之间交互同构式意向性关系。知觉意向性蕴含着对非普遍必

然真的诉求。换言之,作为前对象经验的知觉意识只能对知觉物形成有限的与可错的把握。梅洛

庞蒂把前对象经验诉求的真最终奠基在主体对世界的 “本原信念”上。因为世界实在对具身化主体

自我显现为 (混合着存在与虚无的)某物实在性,所以梅洛 庞蒂彻底拒绝近代占主导地位的客体

主义假设。世界风格正是对某物实在性含义的真之规范性规定,它不是普遍一致的理智规则。作为

前对象真的规范,世界风格包含着主体经验以及主体间经验的开放式和谐统一。
进一步,我们已经论证了世界风格来自主体性自我对世界整体的原初把握。这里所谓的原初,

既意味着在知识论辩护关系上的先验基础,也是在个体生命发展意义上的时间开端。因此,在新生

儿 (或精神上重获新生的个体)最初知觉世界的经验中,梅洛 庞蒂把世界整体的呈现类比为打结,
而生命进程展开的各种具体经验则是解结的过程。他把这种主体向世界敞开并开显世界的关系视为

对世界的整体筹划。由此看来,主体的在世存在就意味着主体性自我回应世界的规范性并通过本己

身体 (的行动)展示世界风格。
在梅洛 庞蒂朝向终极本原的先验现象学反思中,实践自我意识及其构建的实践性自我被视为

第一真理。具身化主体的实践自我意识意味着要在行动中并通过行动断定自己的自由。对梅洛 庞

蒂而言,主体性自由就是主体向世界的无限自我超越。由于主体的自我超越展示着世界风格,因

此,主体性自我通过实践自我意识把自由的自我把握为回应世界规范性的主体。由于世界的规范性

成为回应性主体的构成要素,因此,实践自我意识主体构成世界风格规范性的主体性根源。据此,
在把主体性自我意识作为第一真理的同时,梅洛 庞蒂强调:“前提是我们要把它理解成作为在世存

在的 ‘我属于自己’。”② 正如克罗韦尔对作为规范性根源的主体性所要求的那样,梅洛 庞蒂的具

身化主体通过实践自我意识不仅断定自己的自由,而且呈现自由自我的具体规范性内涵。但是,其

迥异于近代理智主义的是,实践自我意识主体不再是世界规范的作者,而是世界规范的回应者。
因为在早期梅洛 庞蒂先验现象学中主体具有回应性特征,因而该主体性就不再像近代以来传
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统主体概念要求的那样是绝对自足和自我确定的。基于主体性自我与世界之间的回应式交互关系,
梅洛-庞蒂指出,主体是对世界的筹划,而世界则是主体筹划的世界。他所谓的筹划,不是先验理

智主体根据先天范畴构造对象化的理智世界,相反,主体性自我要在回应世界规范性要求中不断通

过自我超越行动来将世界呈现出来。由于主体性自我的形成无法离开对世界的实践筹划,梅洛-庞

蒂同笛卡尔式的 “我思”相对立,把实践主体性自我称为 “我能”。显然,我们根本无法脱离各种

偶然性事实造成的阻碍来有意义地谈论主体性的自我超越行动。换言之,梅洛-庞蒂理解的主体

性,就是要面对偶然性事实造成的各种瓦解风险来断定自我、把握自我与实现自我。正因为偶然性

事实无处不在,所以主体性自我在实践行动中的奋争并不必然成功。由此看来,基于实践性自我意

识建立的主体性自我不可避免地是脆弱的。但对早期梅洛-庞蒂而言,正是这种脆弱的主体性捍卫

着人类理性生活无可后退的根基。
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